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SERVIR LôHOMME TOUT ENTIER 

« Quôest-ce que lôhomme pour que tu penses à lui ? 

Le fils dôun homme que tu en prennes souci ? 

Tu lôas voulu un peu moindre quôun dieu 

Le couronnant de gloire et dôhonneur. »  

Psaume 8, 5-6 

 

QUôEST-CE QUE LôHOMME ? 

Petite anthropologie par les textes 

 

INTRODUCTION  

 

Pourquoi parler aujourdôhui de lôhomme, de lôhomme int®gral, de lôhomme complet, entre chr®tiens du 

diocèse de Lyon ? 

Tout simplement parce que lôhomme est la « premi¯re route et la route fondamentale de lôÉglise » 

(Rédemptor hominis 14). La mission de lôÉglise nôest pas de se centrer sur elle-m°me mais de servir lôhumanit®. 

Le Cardinal Barbarin propose un projet de trois ans : approfondir notre vision de lôhomme pour 

discerner comment mieux le servir. Chaque année approfondira lôune des dimensions de la personne humaine, 

sans pour autant la séparer des deux autres : le corps (première année), corps et âme (deuxième année), corps, 

âme et esprit (troisième année).    

Pour accompagner cette démarche diocésaine, le SediF a élaboré ce recueil de textes qui sôefforce de 

donner des points de repères anthropologiques, dans une visée chrétienne. Ce document comporte 6 chapitres. 

Dans un  premier temps, nous en livrons les deux premiers, rédigés par Mr Xavier Dufour ; et le troisième, 

r®dig® par les membres de lô®quipe du SediF, en collaboration avec la Pastorale Sacramentelle et liturgique.  

Chapitre I  Le myst¯re de lôhomme  

Chapitre II Quelle anthropologie pour dire lôhomme ? 

Chapitre III Le corps 

Chapitre IV  Corps et âme 

Chapitre V   Corps, âme et esprit 

Chapitre VI  Une anthropologie qui trouve son accomplissement dans le mystère du Christ. 

Chaque chapitre introduit le thème en soulignant les principaux aspects de la question. Puis il  propose 

des textes de référence issus de la Bible, des P¯res de lôÉglise, ainsi que dôauteurs divers. Chaque texte, 

introduit, est suivi de questions pour lô®tudier. Il est possible de lire lôensemble du dossier ou de choisir une 

th®matique, un texte, selon vos possibilit®s et vos centres dôint®r°t.  

Vous trouverez aussi des propositions pour la prière ou la méditation ; un glossaire précisant le sens de 

termes importants (signalés *) et une bibliographie succincte. 
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CHAPITRE 1. LE MYSTÈRE DE LA PERSONNE  

 

INTRODUCTION  

 

« Lôhomme passe infiniment lôhomme è ®crit Pascal. Qui de nous nôa jamais ®t® saisi par le myst¯re de 

la personne ? Myst¯re dôune int®riorit® qui ne cesse de sôinterroger elle-même, comme penchée sur son propre 

abîme. Énigme dôun d®sir que rien ne peut combler. Paradoxe dôune libert® en devenir, capable du meilleur 

comme du pire, et qui ne sôaccomplit quôen se renon­ant elle-m°me dans lôamour. 

Les artistes explorent le caractère irréductible de la personne ; pour le peintre, chaque visage est unique, 

irrempla­able et tout lôart du portrait sera de sugg®rer, par del¨ les traits visibles, la part dôinvisible de la 

personne, ce qui en fait le mystère unique et qui rayonne à travers son visage.   

Le philosophe manifestera quant ¨ lui ce que lôhomme a de singulier dans le monde vivant et qui lui 

confère une place à part dans ce monde : son intelligence, qui lui permet de discerner le vrai et dôagir en 

fonction de la vérité plut¹t que sous lôempire de ses instincts ;  sa liberté qui lui permet de se déterminer de 

lôint®rieur, de dépasser les conditionnements qui pèsent sur lui, et dôaccomplir le sens de son existence.    

La Révélation biblique jette une lumi¯re d®cisive sur le myst¯re de lôhomme, qui vient compléter les 

intuitions des artistes et des philosophes : lôhomme est ç image de Dieu è, seule ic¹ne de Celui que nul nôa 

jamais vu, le Dieu Vivant, Cr®ateur. Lôanthropologie chr®tienne est un divino-humanisme : lôhomme est le 

joyau de la Cr®ation car il est la finalit® m°me de lôacte cr®ateur. La personne est infiniment précieuse car elle 

porte lôimage du Dieu transcendant et a ®t® rachet®e par le Christ.  

Ainsi, comme nous le développerons dans le dernier chapitre, seul celui qui est vraiment Dieu et 

vraiment homme peut révéler en plénitude le sens de notre humanité : côest donc en scrutant le visage du Christ 

que lôhomme peut se comprendre lui-même comme personne, myst¯re dôamour et de libert®. 

 

,ȭïÃÒÉÖÁÉÎ ,ïÏÎ "ÌÏÙ ɉρψτφ-ρωρχɊ ÅØÐÒÉÍÅ ÁÕÓÓÉ ÌȭïÎÉÇÍÅ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ constitue 
pour elle-même :  

*Å ÓÁÉÓ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÊÅ ÓÕÉÓ Îï Û ÔÅÌÌÅ ïÐÏÑÕÅȟ ÅÎ ÕÎ ÌÉÅÕ ÄïÔÅÒÍÉÎïȟ ÅÔ ÑÕÅ ÊȭÁÉ ÕÎ ÎÏÍ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ 
ÈÏÍÍÅÓȢ *ȭÁÉ ÅÕ ÕÎ ÐîÒÅ ÅÔ ÕÎÅ ÍîÒÅȟ ÊȭÁÉ ÅÕ ÄÅÓ ÆÒîÒÅÓȟ ÄÅÓ ÁÍÉÓ ÅÔ ÄÅÓ ÅÎÎÅÍÉÓȢ 4ÏÕÔ ÃÅÌÁ ÅÓÔ 
ÉÎÄÕÂÉÔÁÂÌÅȟ ÍÁÉÓ ÊȭÉÇÎÏÒÅ ÌÅ ÎÏÍ ÄÅ ÍÏÎ ÝÍÅȟ ÊȭÉÇÎÏÒÅ ÄȭÏĬ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÖÅÎÕÅȟ ÅÔ ÐÁÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔ 
je ne sais absolument pas qui je suis. Quand elle quittera mon corps, celui-ci tombera en 
poussière, et les chères créatures qui me survivront en pleurant, héritières de mon ignorance, 
ÎÅ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÍÅ ÄïÓÉÇÎÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÐÒÉîÒÅÓ ÑÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÎÏÍ ÄȭÅÍÐÒÕÎÔ ÑÕÉ ÓÅÒÖÉÔ Û ÍÅ ÓïÐÁÒÅÒ 
un peu des autres mortels. 

,ïÏÎ "ÌÏÙȟ |Õvres complètes, tome IX : Méditations d'un solitaire en 1916,  

Mercure de France, 1964, p. 238. 



                                                                                                                                                                         

7 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

Fiche 1 . 

APPROCHES DU MYSTÈRE HUMAIN  

 

 

1.1/ Blaise Pascal (1623-1662) et le paradoxe humain 

Blaise Pascal, savant g®nial et chr®tien ardent, sôefforce de convaincre le sceptique en lui montrant 

comment lôhomme sans Dieu reste un « monstre incompréhensible », tiraillé entre misère et grandeur. 

Misérable, il recherche le bonheur, la vérité, la justice, sans jamais les trouver ; mais lorsquôil prend 

conscience de sa mis¯re, il est grand car cette conscience m°me prouve quôil est fait pour autre chose que sa 

misère. Il est donc « un roi dépossédé », promis au bonheur par Dieu, mais séparé de ce bonheur par le 

péché.      

 

 

S'il se vante, je l'abaisse, s'il s'abaisse, je le vante ; et je le contredis toujours jusqu'à ce qu'il 

comprenne qu'il est un monstre incompréhensible (Kaplan 350).  

 

Nous souhaitons la vérité et nous ne trouvons en nous quôincertitude. Nous cherchons le bonheur et 

ne trouvons que misère et mort (Brunschwicg 437). 

 

Car enfin, qu'est-ce que l'homme dans la Nature ? Un néant à l'égard de l'infini, un Tout à l'égard du 

néant, un milieu entre rien et Tout. Infiniment éloigné de comprendre les extrêmes, la fin des choses et leur 

principe sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable (Kaplan 132). 

 

La grandeur de l'homme est grande en ce qu'il se connaît misérable.... toutes ces misères mêmes 

prouvent sa grandeur ; ce sont misères de grand seigneur, misères d'un roi dépossédé (Kaplan 307). 

 

L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature ; mais c'est un roseau pensant. Il ne faut pas 

que l'univers entier s'arme pour l'écraser : une vapeur, une goutte d'eau, suffit pour le tuer. Mais, quand 

l'univers l'écraserait, l'homme serait encore plus noble que ce qui le tue ï parce qu'il sait qu'il meurt, et 

l'avantage que l'univers a sur lui ; l'univers n'en sait rien. 

 

Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C'est de là qu'il nous faut relever et non de l'espace et 

de la durée, que nous ne saurions remplir. Travaillons donc à bien penser : voilà le principe de la morale 
(Kaplan 301). 

 

Lôhomme passe infiniment lôhomme (Brunschwicg 434).  

 

Ce gouffre infini ne peut être rempli que par un objet infini (Kaplan 379). 

 

Extraits de Pascal, Les Pensées, dans les éditions de F. Kaplan, Cerf, 1998 ou L. Brunschwicg 1920.  

 

 

Questions :  

υȾ ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÃÉÔÁÔÉÏÎÓ ɉÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÅ ÖÏÕÓ ÔÒÏÕÖÅÒÅÚ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 0ÅÎÓïÅÓɊȟ ÍÏÎÔÒÅz 
ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔÕÉÔÉÏÎ ÄÕ ÍÙÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ peut être à la fois expérience douloureuse et 
heureuse.  
2/ Pensez-ÖÏÕÓ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÎÇÏÉÓÓÅ ÄÕ ÍÙÓÔîÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÑÕȭÅØÐÌÏÒÅ 0ÁÓÃÁÌ ÐÅÕÔ ÔÏÕÃÈÅÒ nos 
contemporains ?     
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1.2/ Une méditation sur le mystère du visage 

Dans « LôAutre Soleil », le théologien orthodoxe Olivier Clément raconte son cheminement spirituel 

depuis lôath®isme jusquô¨ la foi dans un beau t®moignage. Dans ce passage, il m®dite sur le mystère du 

visage : pr®sence unique de lôautre, pressentiment de sa dignit®, myst¯re de son origine.    

Visages : dôo½ viennent-ils, chair p®n®tr®e dôune lumi¯re qui nôest pas celle du soleil ? Déchirures 

dans la prison indéfinie du monde, vers quels secrets ? Enfant, jôaimais les visages des vieux paysans, cette 

argile ancienne qui se fendille et d®j¨ se dissout dans lôeau des yeux, ces visages de patience et de peine, 

comme je nôen vois plus aujourdôhui quôaux ouvriers kabyles ou portugais, effarés dans nos villes. Nos villes 

où les visages habitués ï jamais tout à fait pourtant ï sont us®s par lôinsignifiance et la fatigue nerveuse, la 

hâte qui fait du temps non un allié mais un ennemi. Galets emportés par un torrent humain, quôune usure 

m®canique arrondit, quôune souffrance nouvelle dans lôhistoire humaine marque non plus en creux mais en 

bouffissure.  

Seules les femmes sont belles, mais côest souvent un masque impersonnel, ¨ travers lequel la voix 

sonne faux. Restent les visages dôenfant, quand ils dorment ou sont attentifs, parfois le visage dôun mort. 

Reste tout visage, en définitive, si dévasté soit-il par le destin individuel ou collectif, non pas au-delà mais à 

travers les stigmates de tant dô®checs, de tant de peines. Tout visage est une croix o½ sôenfante la personne. 

M°me p®trifi®, côest un silex dôo½ lô®tincelle peut jaillir. 

Le visage, alors, côest lôirruption de quoi dans la matière ? Côest quoi sôil nôexiste rien dôautre que la 

matière ? Comment cet air qui vibre peut-il toucher le cîur, faire briller les yeux, ouvrir un instant cette 

absence ? Quel est cet espace secret où nous nous parlons, où nous pensons, cette profondeur qui nous est 

commune, ce centre où nous nous rejoignons ? Oui, pourquoi des visages si tout vient du néant pour y 

retourner ?       

O. Clément, LôAutre Soleil, Stock, 1975, p. 77-78.  

                                  

Rembrandt,  Autoportrait      Van Gogh, Autoportrait 

Questions :  

1/ ! ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÃÅ ÔÅØÔÅȟ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÐÅÎÓÁÎÔ Û ÔÅÌ ÐÏÒÔÒÁÉÔ ÏÕ ÁÕÔÏÐÏÒÔÒÁÉÔȟ ÃÏÍÍÅÎÔ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ 
ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎ Äe saisissement face à un visage ?  
2/ Comment le visage, qui appartient au monde de la matière, fait-il signe vers une autre 
dimension, immatérielle et spirituelle ? (OÎ ÐÏÕÒÒÁ ÁÕÓÓÉ ÓÅ ÒÅÐÏÒÔÅÒ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅØÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÖÉÓÁÇÅ 
dans les chapitres suivants). 
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Fiche 2 . 
MYSTÈRE ET DIGNITÉ DE LA PERSONNE 

 

2.1/ Une personne ne peut être réduite au statut de chose  

Philippe Soual souligne dans cette méditation comment la personne, par son visage et le caractère 

unique de sa présence, ne peut être réduite au statut de chose. Elle apparaît comme une liberté qui se 

construit au moment même où elle se découvre à elle-m°me et ¨ autrui. Myst¯re dôamour et de libert®, la 

personne ne peut se comprendre quô¨ la lumi¯re de la R®v®lation trinitaire : en Dieu qui est communion de 

personnes, se trouve la clef du mystère humain.  

 
La barbarie apparaît chaque fois qu'est niée la personne ; chaque fois que des idéologies, des 

tyrannies économiques ou politiques veulent abolir le droit absolu de l'homme d'être une personne libre et 

raisonnable. Ce qui a lieu, par exemple, si l'homme se réduit de lui-même au statut de producteur-

consommateur ne désirant plus que du pain et des jeux. 

La barbarie commence par la dénégation du visage, de son regard, dès lors qu'on ne voit plus chez 

autrui, dans la merveille de son existence, la présence vivante d'une personne inquiète de son origine et de sa 

destinée. 

Une chose, ou un être vivant, se tient là, dans le monde. Elle a ses caractéristiques physiques. Mais 

comme chose, elle est à la merci d'autres choses ou forces qui viendront inévitablement l'altérer et pour finir 

la détruire. Cette montagne s'érode, cette rose s'étiole et se fane. Il y a pour toute chose une limite, une fin 

marqu®e dans son projet m°me. Mais il nôen va pas de m°me pour une personne, car celle-ci n'est pas là, 

exposée au vent des forces adverses. Seule la personne est intériorité, manifestation de soi, expression de soi 

par ses paroles, ses actes, ou ses silences. Elle est sans doute par essence fragile, mais pas à la manière de la 

fleur ni de la pierre. Sa fragilité lui est interne, sentie et connue plus ou moins obscurément, et c'est celle 

d'une liberté personnelle incarnée dans une histoire, mortelle, avec son élan et son aspiration à la vie 

heureuse, avec ses vertiges et ses échecs, sa joie. Elle peut être blessée ou déchirée par des événements... par 

autrui, mais d'abord par elle-même, ce qu'elle sait quand elle découvre ses propres limites et sa faute, tout ce 

par quoi elle a elle-m°me d®fait, d®cr®®, le don de l'Esprit qui la constitue comme personne humaine. [é] 

Quand il peint des choses inanimées, un paysage, le peintre nous les montre habitées par son regard. 

Mais lorsqu'il s'agit de peindre un visage, la difficulté est autre : il ne s'agit plus seulement de rendre visible 

le mystère de l'apparition de sa beauté dans la lumière mais celui de la gloire d'un Souffle incarné. Il s'agit de 

donner à voir en une seule icône le mystère de la personne. La peinture ne saisit pas, comme la photographie, 

un instant mais une durée, une essence dans la singularité de sa présence vivante. Par exemple, non pas un 

aspect d'un sourire, figé, mais sa manifestation tout entière : sa venue sur le visage et sa transfiguration du 

visage, comme chez Léonard. Par là, c'est cette femme-ci ou cet homme-ci dont la personnalité même est 

montrée, à travers une expression singulière. L'art du portrait est une quête du secret de la personne, qui 

demande de savoir voir l'invisible dans et par le visible. 

Mais cela ne signifie pas que la personnalité devient un spectacle offert à la vue qui voudrait la dé-

visager. C'est comme mystère que le visage est révélé. Plus je contemple ce visage, plus je me découvre 

regardé par lui en un fécond dialogue où l'autre se rend présent à moi par son icône. Mieux je le regarde, 

mieux j'entre dans son mystère. Mais le mystère n'est pas un phénomène, il est à la fois le mode d'apparition 

du phénomène et le Qui qui se révèle en lui. Paradoxalement, la manifestation d'un visage, dans la peinture, 

l'écriture, ou dans la vie quotidienne, est la venue au jour de son mystère même. On pourrait croire que le 

secret de chacun se réduit à proportion de sa révélation. Mais c'est le contraire qui a lieu : la révélation 

approfondit le mystère, en montre le caractère inépuisable. En même temps qu'une personne se montre et se 

dit, grandit le secret du Souffle qui l'inspire. En même temps que je connais et que j'aime mieux quelqu'un, je 

découvre tout ce par quoi il m'échappe, est impénétrable, insaisissable comme le souffle de l'Esprit, dont je 

ne sais ni d'où il vient ni où il va. 

Chacun découvrira que cela est vrai non seulement pour autrui mais aussi pour soi-même : je ne suis 

pas pour moi-même un cristal translucide, connu sous toutes ses faces, une équation résolue, mais je suis un 
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esprit charnel, une insondable profondeur, une liberté s'éprouvant elle-même dans sa capacité de se perdre 

elle-même ou de confirmer le don qui la vivifie, par le don de soi, par la Charité. L'autoportrait est 

l'inspiration de ce secret de soi-même pour soi-même, dans la durée d'une vie, comme l'a fait Rembrandt, ne 

cessant de peindre son propre visage, son regard inquiet, bref, sa vision intérieure. 

Le Moi est Image ou Icône de Dieu en tant que ce qui le rend soi-même, c'est d'être "l'empreinte de 

la très secrète unité" trinitaire, selon l'expression de St Augustin. Le mystère de la personne tient à ce qu'elle 

est la marque même de la Trinité. Je ne sais pas ce qu'est l'unité de Dieu en lui-même, dans sa vie trinitaire. 

Mais, moi, vivante Icône trinitaire sur la terre des hommes, je ne sais pas non plus ce qu'est mon unité, mon 

nom propre. Je suis caché à moi-même. Je suis le Sceau du secret divin. 

Chacun, comme enfant du Verbe et du Souffle, est un chiffre pour soi-même et pour autrui, une 

énigme dont on ignore le mot, un être-en-appel qui va au-delà de soi, vers le Père. C'est par là que le sens 

vrai de chaque personne m'est caché. Dans le christianisme, la clef du chiffre qu'est la personne humaine est 

la Personne trinitaire, Dieu. Nul d'entre nous n'est pleinement personnel, pleinement homme. Le Christ, vrai 

Dieu et vrai homme, manifeste la vérité, trinitaire, comme don, de la personne et de l'homme. Chaque 

homme est un mystère à double titre. D'abord parce que chacun est inachevé, un chiffre, une liberté ouverte. 

Ensuite, et à cause de cela, parce que chacun demeure obscur à soi-même. L'espérance du chrétien est que 

soit accomplie la promesse faite par le Père en créant, que Lui qui a donné par grâce accomplisse la vérité de 

notre personne humaine, que son Nom parachève le mien, et qu'il soit le nom de ma personne singulière. 

La Révélation de Dieu n'est pas une levée de rideau sur une vie devenue limpide pour moi, mais est 

révélation du mystère qu'est la Personne comme telle. Elle n'abolit pas le secret de Dieu, mais nous le fait 

connaître comme secret, pour abolir l'idolâtrie. Car le secret, c'est que Dieu est Tri-Personnel, et savoir cela 

ne donne pas accès à une chose connaissable sans reste, mais à la liberté de l'amour en personne. Quand une 

personne se r®v¯le, un sens souverain autant quôin®puisable est offert, ¨ la contemplation qui ne peut °tre 

qu'amour, et, pour Dieu, adoration. C'est la communication par Dieu de sa vie, son Nom, qui manifeste la 

Trinité, qui est mystère même, l'inépuisable chiffre de la Vie, l'Amour. 

Dieu est Plus intérieur à moi-même que moi-même et plus haut que le plus haut de moi-même selon 

la belle expression de St Augustin. Secret du Père : le Très-Haut et le plus intime, esprit pour mon esprit, 

venant à la présence dans le secret de la prière, gloire trinitaire cachée et gloire rayonnant sur le visage du 

Fils, et par lui de toute personne, dans l'Esprit. 

Philippe Soual, dans Bulletin du Collège Supérieur, n° 9, 4ème trimestre 2001.   

 
 

 

 

Questions :  

1/  Pourquoi ne peut-on contempler un visage ÃÏÍÍÅ ÏÎ ÌÅ ÆÅÒÁÉÔ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÏÂÊÅÔ ? 
2/Comment cette contemplation suggère-t-elle que la personne est un mystère de liberté et 
ÄȭÁÌÌÉÁÎÃÅ ?  
3/ En quoi la Trinité éclaire-t-elle cette intuition ?  
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Fiche 3 . 

LA DIGNITÉ DE LA PERSONNE HUMAINE  : L'HOMME  

À L'IMAGE DE DIEU  

 

 

3.1/ Le Concile Vatican II r®fl®chit sur la vocation de lôhomme 

En méditant sur les premiers chapitres de la Genèse, le Concile Vatican II souligne comment le texte 

biblique manifeste la vérité de la personne humaine. On repérera lôaccent sur lôappartenance de lôhomme au 

cosmos par son corps, mais aussi la situation transcendante par rapport au cosmos que lui confère sa nature 

spirituelle ;ainsi que lôaccent sur lôhomme ç image de Dieu » et la blessure de lôimage que constitue le p®ch® 

et  enfin le mystère de la mort auquel r®pond lôesp®rance de la r®surrection du Christ. 

 
Lôhomme ¨ lôimage de Dieu 

12 . Croyants et incroyants sont généralement d'accord sur ce point : tout sur terre doit être ordonné à 

l'homme comme à son centre et à son sommet. 

Mais qu'est-ce que l'homme ? Sur lui-même, il a proposé et propose encore des opinions multiples, 

diverses et même opposées, suivant lesquelles, souvent, ou bien il s'exalte lui-même comme une norme 

absolue, ou bien il se rabaisse jusqu'au désespoir : d'où ses doutes et ses angoisses. Ces difficultés, l'Église 

les ressent à fond. Instruite par la Révélation divine, elle peut y apporter une réponse, où se trouve dessinée 

la condition véritable de l'homme, où sont mises au clair ses faiblesses, mais où peuvent en même temps être 

justement reconnues sa dignité et sa vocation.  

La Bible en effet enseigne que l'homme a été créé « à l'image de Dieu », capable de connaître et 

d'aimer son Créateur, qu'il a été constitué seigneur de toutes les créatures terrestres, pour les dominer et pour 

s'en servir, en glorifiant Dieu. « Qu'est donc l'homme, pour que tu te souviennes de lui ? ou le fils de 

l'homme pour que tu te soucies de lui ? A peine le fis-tu moindre qu'un dieu, le couronnant de gloire et de 

splendeur : tu l'établis sur l'îuvre de tes mains, tout fut mis par toi sous ses pieds » (Ps. 8, 5-7).  

Mais Dieu n'a pas créé l'homme solitaire : dès l'origine, « Il les créa homme et femme » (Gen. 1, 27). 

Cette société de l'homme et de la femme est l'expression première de la communion des personnes. Car 

l'homme, de par sa nature profonde, est un être social, et, sans relations avec autrui, il ne peut ni vivre ni 

épanouir ses qualités.  

C'est pourquoi Dieu, lisons-nous encore dans la Bible, « regarda tout ce qu'Il avait fait et le jugea très 

bon » (Gen. 1, 31).  

Le péché  

13. Établi par Dieu dans un état de justice, l'homme, séduit par le Malin, dès le début de l'histoire, a 

abusé de sa liberté, en se dressant contre Dieu et en désirant parvenir à sa fin hors de Dieu. Ayant connu 

Dieu, « ils ne lui ont pas rendu gloire comme à un Dieu [...], mais leur cîur inintelligent s'est enténébré », et 

ils ont servi la créature de préférence au Créateur. Ce que la Révélation divine nous découvre ainsi, notre 

propre expérience le confirme. Car l'homme, s'il regarde au-dedans de son cîur, se découvre enclin aussi au 

mal, submergé de multiples maux qui ne peuvent provenir de son Créateur, qui est bon. Refusant souvent de 

reconnaître Dieu comme son principe, l'homme a, par le fait même, brisé l'ordre qui l'orientait à sa fin 

dernière, et, en même temps, il a rompu toute harmonie, soit par rapport à lui-même, soit par rapport aux 

autres hommes et à toute la création.  

C'est donc en lui-même que l'homme est divisé. Voici que toute la vie des hommes, individuelle et 

collective, se manifeste comme une lutte, combien dramatique, entre le bien et le mal, entre la lumière et les 

ténèbres. Bien plus, voici que l'homme se découvre incapable par lui-même de vaincre effectivement les 

assauts du mal ; et ainsi chacun se sent comme chargé de chaînes. Mais le Seigneur en personne est venu 

pour restaurer l'homme dans sa liberté et sa force, le rénovant intérieurement, et jetant dehors le prince de ce 
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monde (cf. Jean 12, 31), qui le retenait dans l'esclavage du péché. Quant au péché, il amoindrit l'homme lui-

même en l'empêchant d'atteindre sa plénitude.  

Dans la lumière de cette Révélation, la sublimité de la vocation humaine, comme la profonde misère 

de l'homme, dont tous font l'expérience, trouvent leur signification ultime. 

Constitution de l'homme.  

14. Corps et âme, mais vraiment un, l'homme est, dans sa condition corporelle même, un résumé de 

l'univers des choses qui trouvent ainsi, en lui, leur sommet, et peuvent librement louer leur Créateur. Il est 

donc interdit à l'homme de dédaigner la vie corporelle. Mais, au contraire, il doit estimer et respecter son 

corps qui a été créé par Dieu et qui doit ressusciter au dernier jour. Toutefois, blessé par le péché, il ressent 

en lui les révoltes du corps. C'est donc la dignité même de l'homme qui exige de lui qu'il glorifie Dieu dans 

son corps, sans le laisser asservir aux mauvais penchants de son cîur.  

En vérité, l'homme ne se trompe pas, lorsqu'il se reconnaît supérieur aux éléments matériels et qu'il 

se considère comme irréductible, soit à une simple parcelle de la nature, soit à un élément anonyme de la cité 

humaine. Par son intériorité, il dépasse en effet l'univers des choses : c'est à ces profondeurs qu'il revient 

lorsqu'il fait retour en lui-même où l'attend ce Dieu qui scrute les cîurs et où il décide personnellement de 

son propre sort sous le regard de Dieu. Ainsi, lorsqu'il reconnaît en lui une âme spirituelle et immortelle, il 

n'est pas le jouet d'une création imaginaire qui s'expliquerait seulement par les conditions physiques et 

sociales, mais, bien au contraire, il atteint le tréfonds même de la réalité.  

Dignité de l'intelligence, vérité et sagesse.  

15. Participant à la lumière de l'intelligence divine, l'homme a raison de penser que, par sa propre 

intelligence, il dépasse l'univers des choses. Sans doute son génie au long des siècles, par une application 

laborieuse, a fait progresser les sciences empiriques, les techniques et les arts libéraux. De nos jours il a 

obtenu des victoires hors pair, notamment dans la découverte et la conquête du monde matériel. Toujours 

cependant il a cherché et trouvé une vérité plus profonde. Car l'intelligence ne se borne pas aux seuls 

phénomènes ; elle est capable d'atteindre, avec une authentique certitude, la réalité intelligible, en dépit de la 

part d'obscurité et de faiblesse que laisse en elle le péché.  

Enfin, la nature intelligente de la personne trouve et doit trouver sa perfection dans la sagesse. Celle-

ci attire avec force et douceur l'esprit de l'homme vers la recherche et l'amour du vrai et du bien ; l'homme 

qui s'en nourrit est conduit du monde visible à l'invisible.  

Plus que toute autre, notre époque a besoin d'une telle sagesse, pour humaniser ses propres 

découvertes, quelles qu'elles soient. L'avenir du monde serait en péril si elle ne savait pas se donner des 

sages. Pourquoi ne pas ajouter cette remarque : de nombreux pays, pauvres en biens matériels, mais riches en 

sagesse, pourront puissamment aider les autres sur ce point.  

Par le don de l'Esprit, l'homme parvient, dans la foi, à contempler et à goûter le mystère de la volonté 

divine. 

Dignité de la conscience morale.  

16. Au fond de sa conscience, l'homme découvre la présence d'une loi qu'il ne s'est pas donnée lui-

même, mais à laquelle il est tenu d'obéir. Cette voix, qui ne cesse de le presser d'aimer et d'accomplir le bien 

et d'éviter le mal, au moment opportun résonne dans l'intimité de son cîur : « Fais ceci, évite cela ». Car 

c'est une loi inscrite par Dieu au cîur de l'homme ; sa dignité est de lui obéir, et c'est elle qui le jugera.  

La conscience est le centre le plus secret de l'homme, le sanctuaire où il est seul avec Dieu et où Sa 

voix se fait entendre. C'est d'une manière admirable que se découvre à la conscience cette loi qui s'accomplit 

dans l'amour de Dieu et du prochain. Par fidélité à la conscience, les chrétiens, unis aux autres hommes, 

doivent chercher ensemble la vérité et la solution juste de tant de problèmes moraux que soulèvent aussi bien 

la vie privée que la vie sociale.  

Plus la conscience droite l'emporte, plus les personnes et les groupes s'éloignent d'une décision 

aveugle et tendent à se conformer aux normes objectives de la moralité. Toutefois, il arrive souvent que la 
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conscience s'égare, par suite d'une ignorance invincible, sans perdre pour autant sa dignité. Ce que l'on ne 

peut dire lorsque l'homme se soucie peu de rechercher le vrai et le bien et lorsque l'habitude du péché rend 

peu à peu sa conscience presque aveugle. 

Grandeur de la liberté.  

17. Mais c'est toujours librement que l'homme se tourne vers le bien. Cette liberté, nos 

contemporains l'estiment grandement et ils la poursuivent avec ardeur. Et ils ont raison. Souvent cependant 

ils la chérissent d'une manière qui n'est pas droite, comme la licence de faire n'importe quoi, pourvu que cela 

plaise, même le mal. Mais la vraie liberté est en l'homme un signe privilégié de l'image divine. Car Dieu a 

voulu le laisser à son propre conseil pour qu'il puisse de lui-même chercher son Créateur et, en adhérant 

librement à Lui, s'achever ainsi dans une bienheureuse plénitude.  

La dignité de l'homme exige donc de lui qu'il agisse selon un choix conscient et libre, mû et 

déterminé par une conviction personnelle et non sous le seul effet de poussées instinctives ou d'une 

contrainte extérieure. L'homme parvient à cette dignité lorsque, se délivrant de toute servitude des passions, 

par le choix libre du bien, il marche vers sa destinée et prend soin de s'en procurer réellement les moyens par 

son ingéniosité. Ce n'est toutefois que par le secours de la grâce divine que la liberté humaine, blessée par le 

péché, peut s'ordonner à Dieu d'une manière effective et intégrale. Et chacun devra rendre compte de sa 

propre vie devant le tribunal de Dieu, selon le bien ou le mal accomplis.  

Le mystère de la mort.  

18. C'est en face de la mort que l'énigme de la condition humaine atteint son sommet. L'homme n'est 

pas seulement tourmenté par la souffrance et la déchéance progressive de son corps mais, plus encore, par la 

peur d'une destruction définitive. Et c'est par une inspiration juste de son cîur qu'il rejette et refuse cette 

ruine totale et ce définitif échec de sa personne. Le germe d'éternité qu'il porte en lui, irréductible à la seule 

matière, s'insurge contre la mort. Toutes les tentatives de la technique, si utiles qu'elles soient, sont 

impuissantes à calmer son anxiété : car le prolongement de la vie que la biologie procure ne peut satisfaire ce 

désir d'une vie ultérieure, invinciblement ancré dans son cîur.  

Mais si toute imagination ici défaille, l'Église, instruite par la Révélation divine, affirme que Dieu a 

créé l'homme en vue d'une fin bienheureuse, au-delà des misères du temps présent. De plus, la foi chrétienne 

enseigne que cette mort corporelle, à laquelle l'homme aurait été soustrait s'il n'avait pas péché, sera un jour 

vaincue, lorsque le, perdu par la faute de l'homme, lui sera rendu par son tout-puissant et miséricordieux 

Sauveur.  

Car Dieu a appelé et appelle l'homme à adhérer à Lui de tout son être, dans la communion éternelle 

d'une vie divine inaltérable. Cette victoire, le Christ l'a acquise en ressuscitant, libérant l'homme de la mort 

par sa propre mort. A partir des titres sérieux quôelle offre à l'examen de tout homme, la foi est ainsi en 

mesure de répondre à son interrogation angoissée sur son propre avenir. Elle nous offre en même temps la 

possibilité d'une communion dans le Christ avec nos frères bien-aimés qui sont déjà morts, en nous donnant 

l'esp®rance qu'ils ont trouv® pr¯s de Dieu la v®ritable vie.  [é]  

Concile Vatican II : Constitution pastorale LôÉglise dans le monde de ce temps. Gaudium et Spes 12-18 

 
 

Questions : 

1/ Quel est lôenjeu de la triple affirmation biblique : lôhomme est créé par Dieu ; il est créé 

« ¨ lôimage de Dieu » ; et « Homme et femme il les créa » ? (on pourra se rapporter aux 

extraits de la Genèse cités par le texte dans la fiche 6)  

2/ En quoi la condition « corps et âme »  fait-elle de lôhomme un ç r®sum® de lôunivers des 

choses » et « leur sommet » ?  

3 /Quôest-ce que la conscience ? En quoi fonde-t-elle la dignit® de lôhomme ?   

4/ Le péché, la mort, sont des réalités dramatiques. En quoi seront-elles pourtant le lieu 

privilégié du salut donné par le Christ ?  
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Fiche 4 . 
%. ,)3!.4 ,%3 0N2%3 $% ,ȭO',)3% 

 

 

4.1/ En modelant la chair de lôhomme, Dieu entrevoyait déjà son Christ 

Tertullien (2
ème

 -3
ème

  s.), P¯re de lôÉglise, commente lôacte cr®ateur et montre comment la cr®ation 

de lôhomme se distingue radicalement de la création du monde. Lôhomme est en effet non seulement partie 

du monde, mais ce pour quoi le monde est créé, sa seule finalité.  

 

Côest Dieu qui est cr®ateur de la chair. [é] Il lôest aussi du monde en sa totalit®. [...] Mais quelle 

différence entre ces deux créations ! Dans la constitution du monde, tout a été fait par la Parole de Dieu, et 

sans elle, rien nôa ®t® fait (Jn 1,3). Quand il sôagit de cr®er lôhomme, côest ®galement la Parole de Dieu qui 

opère, puisque sans le Verbe de Dieu, rien nôa ®t® fait ; Dieu, en effet, dit dôabord cette parole : Faisons 

lôhomme. Mais, de plus, pour exprimer la prééminence de cette créature-là sur toutes les autres, Dieu la 

façonna de sa propre main. Dieu, est-il dit, modela lôhomme. 

Merveilleuse diff®rence qui trouve sa raison dô°tre dans les divers ordres de la cr®ation ! Les 

premiers êtres créés, en effet, sont inférieurs à celui pour qui ils ont été créés : côest pour lôhomme que Dieu 

les a faits et il les remet aussit¹t en son pouvoir. Il est donc juste que lôensemble des °tres f¾t produit par un 

ordre, un commandement, un seul mot : cela convenait ¨ leur ®tat de soumission. Lôhomme, au contraire, qui 

devait être le seigneur des autres créatures, fut modelé par Dieu lui-même : pour devenir seigneur, il fut 

formé par le Seigneur. [...] 

Et Dieu, dit lôEcriture, modela lôhomme avec la glaise du sol. Ce nô®tait encore que de la glaise, et 

d®j¨ le nom dôhomme est prononcé. [...] Quel honneur prodigieux pour le limon, ce rien, dô°tre touch® par les 

mains de Dieu ! Ce simple contact nôaurait-il pas suffi ¨ Dieu pour former lôhomme, sans rien de plus ? Mais 

¨ voir Dieu travailler cette boue, on comprend quôil sôagissait dôune îuvre extraordinaire. Les mains de Dieu 

®taient ¨ lôouvrage, elles touchaient, p®trissaient, ®tiraient, fa­onnaient cette glaise qui ne cessait de 

sôennoblir ¨ chaque impression des mains divines. Imagine-toi Dieu occupé, appliqué tout entier à cette 

création : mains, esprit, activité, conseil, sagesse, providence, amour surtout, orientaient son travail ! Côest 

quô¨ travers ce limon quôil p®trissait, Dieu entrevoyait d®j¨ le Christ, qui un jour serait homme, comme ce 

limon ; Verbe fait chair, comme cette terre quôil avait entre les mains. 

Tel est le sens de cette première parole du Père à son fils : Faisons lôhomme à notre image et à notre 

ressemblance. Dieu modela donc lôhomme selon lôimage de Dieu, côest-à-dire selon le Christ. [...] Dès lors 

ce limon qui rev°tait lôimage du Christ ï telle quôelle se manifesterait dans son incarnation future ï nô®tait 

pas seulement lôîuvre de Dieu, il ®tait aussi le gage de Dieu ! 

Tertullien, De la résurrection des morts, ch. 5-6, in Lire la Bible avec les Pères, Sr Isabelle de la Source, 

Mediaspaul, 1998 
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Quant ¨ lôhomme, côest de ses propres mains que Dieu le modela en prenant de la terre, ce quôelle 

avait de plus pur et de plus fin et en mélangeant dans la mesure qui convenait, sa puissance avec la terre. 

Dôune part, en effet, il rev°tit de ses propres traits lôouvrage ainsi model®, afin que m°me ce qui appara´trait  

fût de forme divine : car côest apr¯s avoir ®t® model® ¨ lôimage de Dieu que lôhomme f¾t plac® sur terre. 

Dôautre part, pour que lôhomme devint vivant, ç Dieu insuffla sur sa face un souffle de vie, de telle sorte, que 

à la fois selon le souffle et selon lôouvrage model®, lôhomme f¾t semblable ¨ Dieu. Il ®tait donc libre et 

maître de ses actes, ayant été fait par Dieu dans le but de commander à tous les êtres qui se trouvaient sur la 

terre.                     

 Irénée de Lyon Démonstration apostolique 11 Sources chrétiennes 406 Paris Le Cerf 1995 

 

 

Questions : 

υȾ 1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ dans la création ?  
φȾ #ÏÍÍÅÎÔ ÓÅÌÏÎ 4ÅÒÔÕÌÌÉÅÎ ÅÔ ÓÅÌÏÎ )ÒïÎïÅȟ ÌȭÈÏÍÍÅ Á-t-ÉÌ ïÔï ÃÒïï Û ÌȭÉÍÁÇe de Dieu, selon quel 
modèle ? 
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Fiche 4 . 

EN LISANT LES PĈRES DE Lô£GLISE 

 

4.2/ Image et ressemblance : la part de la liberté humaine 

Basile de Césarée (4
ème

 s.) sôinterroge sur lô®cart entre les deux expressions de la Genèse : dôune 

part le projet de Dieu de cr®er lôhomme « à son image et à sa ressemblance » et la création effective « à 

lôimage de Dieu ». Que devient la ressemblance ? Pour Basile, acquérir la ressemblance sera confié à la 

liberté de lôhomme.  

 
Nôas-tu pas remarqué que cette proposition est incomplète ? « Cr®ons lôhomme à notre image et 

ressemblance ». La délibération comprenait deux éléments : « ¨ lôimage » et « à la ressemblance ». 

Lôex®cution nôen contient quôun. Dieu a t-il d®lib®r® dôune fa­on et puis chang® dôavis ? Quelque repentir au 

cours de la cr®ation nôest-il pas intervenu ? Nôy a-t-il pas eu impuissance du Créateur, qui décide une chose, 

et en réalise une autre ? [...] « Cr®ons lôHomme ¨ notre image et ¨ notre ressemblance ». Nous possédons 

lôun par la cr®ation, nous acqu®rons lôautre par la volont®. Dans la premi¯re structure, il nous est donn® dô°tre 

nés ̈  lôimage de Dieu ; par la volont® se forme en nous lô°tre ¨ la ressemblance de Dieu. [...] Mais voil¨ quôil 

nous a créés en puissance capables de ressembler à Dieu, afin que nous revienne la récompense de notre 

travail, afin que nous ne soyons pas comme ces portraits sortis de la main dôun peintre, des objets inertes, 

afin que le r®sultat de notre ressemblance ne tourne pas ¨ la louange dôun autre. [...] Ainsi donc, afin que ce 

soit moi lôobjet dôadmiration et non un autre, il môa laiss® le soin de devenir ¨ la ressemblance de Dieu.  

Basile de Césarée, Sur lôorigine de lôhomme, Homélies X-XI de lôHexaemeron,  

Sources chrétiennes 160, Cerf, 1970  

 
 

 

Questions : 

1/ En quoi cette méditation souligne-t-ÅÌÌÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔï humaine ?  
2/ Trouver des exemples concrets qui illustrent cette tâche de configuration à la ressemblance 
divine.  
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Fiche 4 . 

EN LISANT LES PĈRES DE Lô£GLISE 

4.3/ Le corps a-t-il sa place dans lô ç image de Dieu » ? 

 

Toute lôanthropologie chr®tienne se fonde sur lôid®e que lôhomme est image de Dieu. Mais comment 

les P¯res de lôÉglise ont-ils interpr®t® lôimage ? Est-elle ¨ trouver dans lô©me spirituelle, lôintelligence, la 

volonté humaine ? Ou bien aussi dans les dimensions  corporelles ?  

 

Connais combien ton Cr®ateur tôa honor® au-dessus de toute cr®ature. Le ciel nôest pas une image de 

Dieu, ni la lune, ni le soleil, ni la beauté des astres, ni rien de ce qui peut être vu dans la création. Seul tu as 

été fait image de la Réalité qui dépasse toute intelligence, ressemblance de la beauté incorruptible, empreinte 

de la divinité véritable, réceptacle de la béatitude, sceau de la vraie lumière. Lorsque tu te tournes vers Lui, 

tu deviens ce quôil est lui-m°me [é]. Il nôy a rien de si grand parmi les °tres qui puisse °tre compar® ¨ ta 

grandeur. Dieu peut mesurer le ciel tout entier ¨ lôempan. La terre et la mer sont enferm®es dans le creux de 

sa main. Et cependant, Lui qui est si grand et contient toute la création dans la paume de sa main, tu es 

capable de le contenir, il demeure en toi et il nôest pas ¨ lô®troit en circulant dans ton °tre, lui qui a dit : 

« Jôhabiterai au milieu dôeux et jôy circulerai » (II Corinthiens 6, 16). 

Grégoire de Nysse, évêque, ( 330-395), Deuxième homélie sur le Cantique des Cantiques (PG 44, 808),dans 

 La Colombe et la ténèbre, textes choisis par Jean Daniélou, Ed. de lôOrante, 1967, p. 34.  

 

  

Si lôhomme acc¯de ¨ lôexistence en vue de prendre part aux biens divins, il est forc®ment dot® dôune 

constitution telle quôil soit apte ¨ avoir part ¨ ces biens [é]. Il ®tait n®cessaire que f¾t m°l® ¨ la nature 

humaine quelque chose qui fût en affinité avec le divin, de façon que, en raison de cette correspondance, elle 

fût portée par son élan vers ce qui lui est apparenté [é]. Côest pourquoi lôhomme a ®t® doué de vie, de 

raison, de sagesse et de tous les biens dignes de la divinité, afin que chacun de ces privilèges lui fît éprouver 

le d®sir de ce qui lui est apparent®. Puisque lô®ternit® est aussi lôun des biens attach®s ¨ la divinit®, notre 

nature ne devait à aucun prix en être privée dans sa constitution, mais elle devait posséder en elle-même la 

disposition ¨ lôimmortalit®, pour que, gr©ce ¨ cette capacit® inn®e, elle p¾t conna´tre ce qui lui est sup®rieur et 

®prouver le d®sir de lô®ternit® divine. 

Tout cela, le r®cit de la cr®ation du monde lôindique dôune expression qui englobe tout lorsquôil dit 

que lôhomme a ®t® fait ¨ lôimage de Dieu (Gn 1,27). [é] 

Celui qui a cr®® lôhomme en vue de lui donner part à ses propres biens et qui a déposé dans sa nature 

les germes de tout ce qui est beau, pour que chacun dôentre eux f´t tendre le d®sir vers lôattribut 

correspondant, celui-l¨ ne lôaurait pas priv® du plus beau et du plus pr®cieux de ces biens, je parle du don 

gracieux de lôind®pendance et de la libert®. 

Grégoire de Nysse, Grande Catéchèse 5 (PG 45, 21-24). Discours catéchétique,  

coll. « Sources Chrétiennes » 453, Cerf, 2000, p. 165-167, 169. 
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Les P¯res de lôÉglise, pour la plupart, insist¯rent davantage sur la pr®sence de lôimage de Dieu dans 

« lô©me » que dans le corps. Mais, d¯s le second si¯cle, lôun des plus grands dôentre eux, Ir®n®e de Lyon, 

soulignait que côest bien en son corps, model® par lôEsprit, que lôhomme est ¨ lôimage de Dieu.   

 

Côest lôhomme, et non une partie de lôhomme, qui devient ¨ lôimage et à la ressemblance de Dieu. Or 

lô©me et lôEsprit peuvent °tre une partie de lôhomme, mais nullement lôhomme : lôhomme parfait, côest le 

m®lange et lôunion de lô©me qui a re­u lôEsprit du P¯re et qui a ®t® m®lang®e ¨ la chair modelée selon 

lôimage de Dieu. [é] En effet, si lôon ®carte la substance de la chair, côest-à-dire de lôouvrage model®, pour 

ne consid®rer que ce qui est proprement esprit, une telle chose nôest plus lôhomme spirituel, mais lôesprit de 

lôhomme ou lôEsprit de Dieu. En revanche, lorsque cet Esprit, en se m®langeant ¨ lô©me, sôest uni ¨ lôouvrage 

model®, gr©ce ¨ cette effusion de lôEsprit se trouve r®alis® lôhomme spirituel et parfait, et côest celui-là même 

qui a ®t® fait ¨ lôimage et ¨ la ressemblance de Dieu.  

Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Cerf 2001, V, 6,1, p. 582-583. 

 

 

Questions :  

υȾ ,Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅØÔÅ ÄÅ 'ÒïÇÏÉÒÅ ÄÅ .ÙÓÓÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕÅ ÓÅÕÌ ÌȭÈÏÍÍÅ est « Û ÌȭÉÍÁÇÅ » du Dieu 
invisible. Montrer comment cette affirmation contredit toute ÆÏÒÍÅ ÄȭÉÄÏÌÝÔÒÉÅ ÄÕ ÃÏÓÍÏÓȟ ÄÅÓ 
forces naturelles, etc.  
φȾ ! ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÓ ÅØÔÒÁÉÔÓȟ ÍÏÎÔÒÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎÅ Ⱥ partie Ȼ ÏÕ ÕÎÅ ÆÁÃÕÌÔï ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ 
qui le constitue image de Dieu, mais bien sa personne toute entière.  
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Fiche 4 EN LISANT LES PĈRES DE Lô£GLISE 
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Cinéma : David LYNCH, Elephant man (1980)  

Car le surnaturel est lui-même charnel 

%Ô ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÇÒÝÃÅ ÅÓÔ ÒÁÃÉÎï ÐÒÏÆÏÎÄ 

%Ô ÐÌÏÎÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌ ÅÔ ÃÈÅÒÃÈÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÆÏÎÄ 

%Ô ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÁÃÅ ÅÓÔ ÌÕÉ-même éternel. 

 

%Ô Ìȭïternité même est dans le temporel 

%Ô ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÇÒÝÃÅ ÅÓÔ ÒÁÃÉÎï ÐÒÏÆÏÎÄ 

%Ô ÐÌÏÎÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌ ÅÔ ÔÏÕÃÈÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÆÏÎÄ 

Et le temps est lui-même un temps  intemporel 

 

%Ô ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÇÒÝÃÅ ÅÔ ÌȭÁÒÂÒÅ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ 

/ÎÔ ÌÉï ÌÅÕÒÓ ÄÅÕØ ÔÒÏÎÃÓ ÄÅ ÎĞÕÄÓ ÓÉ ÓÏÌÅÎnels, 

Ils ont tant confondu leurs destins fraternels 

1ÕÅ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÅÓÓÅÎÃÅ ÅÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÔÁÔÕÒÅȢ 

 

%Ô ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÓÁÎÇ ÑÕÉ ÃÏÕÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÖÅÉÎÅÓȟ 

%Ô ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÍðÍÅ ÓîÖÅ ÅÔ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ ÖÁÉÓÓÅÁÕØȟ 

%Ô ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÈÏÎÎÅÕÒ ÑÕÉ ÃÏÕÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÅÉÎÅÓȟ 

%Ô ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÓÏÒÔ ÓÃÅÌÌï ÄÅÓ ÍðÍÅÓ ÓÃÅÁÕØȢ 

Charles Péguy, Ève (1913), strophes 847 à 850 
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CHAPITRE 2. QUELLE AN THROPOLOGIE  POUR DIRE 

LôHOMME ? 

 

INTRODUCTION 

Dans le premier chapitre, nous avons souligné la dimension transcendante de la personne humaine : 

par sa liberté, la personne d®passe toute d®finition, tout projet, qui voudraient lôenfermer. Cependant, le 

myst¯re nôest pas lôincompr®hensible, mais ce qui d®borde toute compr®hension. Il ne sôagit donc pas de 

renoncer ¨ toute parole pour dire lôhumanit®.  

De plus, diverses perspectives anthropologiques ont ®t® propos®es dans lôhistoire des cultures, et se 

mesurent encore aujourdôhui. Sôil nôexiste pas, comme on le verra, une anthropologie chr®tienne 

monolithique et d®finitive, certaines conceptions de lôhomme  contredisent directement la vision biblique de 

lôhomme, en particulier quant elles nient le caractère créé de la personne ou la dignité de son corps ou encore 

lôexistence de son ©me spirituelle.  

Côest pourquoi il importe de proposer une anthropologie ¨ la fois fond®e rationnellement et conforme 

à la Révélation biblique. Lôenjeu de cette anthropologie est de manifester lôirr®ductible grandeur de la 

personne humaine, en ®clairant lôunit® indestructible des dimensions qui la constituent, charnelle, psychique 

et spirituelle.  

 

Perspectives anthropologiques non chrétiennes  

Selon une anthropologie matérialiste, encore dôactualit® notamment dans les milieux scientifiques, 

lôhomme, y compris dans ses facultés psychiques et spirituelles, est le simple produit du jeu évolutif des 

mutations et de lôadaptation. A un degr® suffisamment avanc®, les mol®cules finissent par synth®tiser les 

neurones pour constituer la complexité du cerveau. Pour le matérialiste, la pensée est en quelque sorte 

réductible à ses conditions chimico-physiques, telles que le cerveau les réalise. Dans cette anthropologie, les 

dimensions spirituelles de conscience, de raison ou de volonté, ne procèdent ultimement que des 

arrangements de la matière ; lôhomme nôest quôun animal plus adapt® que dôautres. 

Lôanthropologie de lôInde ancienne, telle quôelle est v®hicul®e par les grands courants religieux qui 

y sont n®s (brahmanisme, jaµnisme, bouddhismeé) a sans doute eu une influence sur la philosophie grecque 

et trouve aujourdôhui un regain dôint®r°t chez nos contemporains attir®s par le bouddhisme. Selon cette 

perspective, la personne humaine conçue comme une unité substantielle, âme et corps, est illusoire. Dôune 

part lô©me transmigre de corps en corps de sorte que le corps nôest que lôenveloppe passag¯re dôun processus 

de r®incarnation dont il faut dôailleurs se lib®rer. Le corps est en effet lieu de souffrance et dôillusion. Dôautre 

part, surtout dans le bouddhisme, lô©me personnelle elle-même est illusoire : comme la vague à la surface de 

lôoc®an, elle nôa dôexistence que mobile, inconstante, tant quôelle ne retrouve pas lôAbsolu indiff®renci® et 

impersonnel dans lequel elle doit se fondre (nirvana).  

La Grèce antique a proposé plusieurs modèles anthropologiques. Déjà au VIIIème-VIIème siècle 

avant Jésus-Christ, les Orphiques, secte religieuse, disent que le corps est un tombeau, en jouant sur les mots 

: sôma - sèma (sôma = corps, sèma = tombeau), jeu de mots repris par les Pythagoriciens puis par Platon. Ce 

dernier soutient un dualisme anthropologique qui connaitra une grande postérité, notamment chez Descartes 

au XVII¯me si¯cle. Seule lô©me a la dignit® de pouvoir conna´tre et elle seule constitue lôunit® de la 

personne. Sa situation incorpor®e est donc une mani¯re de captivit® et un mal dont il faut sôaffranchir. Le 

véritable responsable de ce mal n'est pas le corps lui-même, mais le désir, qui enlise lô©me dans la sensibilit® 

(Phédon, 83, d). Lô©me préexiste à son incorporation, elle est non seulement immortelle, mais éternelle.  

Aristote développe une version très différente du dualisme âme-corps, plus compatible avec la 

vision biblique de lôhomme. Le corps est « matière » et l'âme, sa « forme », lui confère son organisation et 

toutes ses potentialit®s. Il nôy a pas de corps sans ©me (un cadavre nôest pas un corps, mais un processus de 
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d®sint®gration qui nôa plus dôunit®), ni dô©me en dehors dôun corps quôelle anime. C'est la théorie de 

l'hylémorphisme (hylè = matière, morphè = forme). Cette th®orie nôoppose plus lô©me et le corps comme 

deux entités de valeur inégale, mais les articule comme deux fonctions indissociables.  

Cette vision paraît plus conforme, non seulement à la dignité de la personne dans toutes ses 

dimensions (y compris corporelle), mais aussi aux acquis de la science moderne. Nous savons que ce qui 

demeure dans un organisme depuis lôenfance jusquô¨ la vieillesse est non de lôordre de la matière (les 

cellules se renouvellent sans cesse), mais de la forme (la structure contenue dans le code génétique qui 

singularise chaque individu) ; en même temps, on ne peut concevoir le code génétique en dehors des cellules 

qui le portent. Lô©me pour Aristote, est donc le principe de vie qui structure lôindividu en organisant une  

mati¯re que lôon peut appeler corps (les animaux ont en ce sens une âme).   

Mais pour Aristote, une troisi¯me dimension vient sp®cifier lôhomme par rapport ¨ lôanimal : le noûs. 

Seul immortel, principe de la vie intellectuelle proprement humaine, le noûs  a quelque chose à voir avec le 

divin. Il est impassible et n'est pas sujet ¨ la corruptioné germe d'un principe immortel qui ne fait cependant 

pas partie du composé humain. 

 

Perspectives bibliques  

Contrairement à la pensée philosophique, la pensée hébraïque ne s'interroge pas d'abord sur l'essence 

des choses : l'homme ne se connaît pas par introspection mais par expérience. Dans cette expérience 

historique, on n'a jamais à faire à une dualité mais à des « vivants ». Le souffle de Dieu donné à  l'homme ne 

lui « crée » pas une âme, mais fait de lui un « être vivant ». On dira dans la perspective biblique, non pas que 

l'homme est une âme provisoirement incarnée dans un corps, mais que l'homme est un corps animé, un corps 

vivant, ce qui est assez conforme à la perspective aristotélicienne. Mais la Bible ajoute que chaque homme 

est personnellement habit® par lôesprit divin, Ruah* et côest ce qui sp®cifie sa nature dôimage de Dieu. Ainsi, 

les mots hébreux de basar*  (chair) nefesh*  (âme) et  Ruah* (esprit) disent l'unité plus que la différence. Ils 

ne parlent pas d'âme et de corps, mais de chair et de souffle, de chair animée par un souffle.  

Le terme hébreu basar*  souligne chez lôhomme la condition de créature charnelle, avec ses limites et 

sa fragilité. Nefesh*  exprime la créature singulière, vivante, qui se manifeste à travers basar* . Ruah*  désigne 

le souffle de Dieu présent en chaque homme depuis sa création. A partir de ces trois mots : basar* , nefesh* , 

Ruah* , on a parfois dit que l'anthropologie biblique était trichotomique, mais cela ne correspond pas à la 

vision globalisante de la pensée hébraïque. Il est peut-être préférable de dire que ces termes, avec leurs 

nuances respectives, disent toute la vie de l'homme, notamment dans son rapport à Dieu. 

Dans le Nouveau Testament, on trouve les termes grecs sarx*  et sôma* qui correspondent 

partiellement au basar*  hébreu. Sarx* (traduit par chair) désigne chez Saint Paul ce qui relève de la fragilité 

humaine, voire de son péché (« la chair est faible »). Sôma*  (traduit par corps) indique davantage lôensemble 

de la personne, comme dans lôexpression ç résurrection des corps è. Lô®quivalent de nefesh*  serait psuchè*, 

qui d®signe tant¹t lô©me, tant¹t la vie humaine. Tandis que pneuma*  traduirait Ruah* , le souffle divin 

présent en lôhomme. Cependant, les significations dans la Bible sont mouvantes et dynamiquement liées au 

contexte.  

 

Une anthropologie chrétienne ?  

La pensée chrétienne a dû penser le mystère de la personne à partir des catégories de la  philosophie 

grecque, dont on a vu quôelles ne sont pas uniformes, ainsi quô¨ partir de la vision biblique. Aussi trouve-t-on 

des influences de Platon chez certains P¯res de lôÉglise (comme Origène) qui tendent à dépriser le corps. 

Mais progressivement, la conception aristotélicienne va apparaître comme la plus compatible avec la 

Révélation.  

De plus, côest au regard du myst¯re trinitaire, progressivement approfondi par les P¯res de lôÉglise, 

que la vision chrétienne de la personne va ®merger. En effet, la notion m°me de personne renvoie dôabord ¨ 

la personne trinitaire, « relation subsistante è dans une communion dôamour ç sans fusion ni séparation »,  
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inséparable des deux autres personnes. Côest ¨ la lumi¯re de cette r®v®lation inouïe de la personne, faite dans 

le Nouveau Testament, que lôanthropologie occidentale va se constituer et marquer durablement la 

civilisation. 

On peut donc dire que lôid®e chr®tienne de personne r®sulte dôune synth¯se entre la vision biblique 

(de type symbolique et existentielle), les traditions philosophiques grecques, notamment aristotélicienne (de 

type analytique et conceptuelle) et lôapprofondissement du myst¯re trinitaire. Ainsi la question de lôhomme 

ne sera plus posée en seuls termes de nature (quôest-ce que lôhomme ?) mais également en terme de 

personne (qui est cet homme ?)  

On le voit, côest tout lôhumanisme occidental qui se fonde (m°me quand il lôoublie) sur cette patiente 

élaboration anthropologique réalisée par le christianisme
1
.   

 

 

                                                 

1
 Cela nôemp°che pas encore aujourdôhui un enrichissement de lôanthropologie chr®tienne par des donn®es issues 

notamment de la philosophie contemporaine,  comme on le voit chez des auteurs comme Edith Stein ou Karol Wojtyla, qui puisent 

dans le courant de la ph®nom®nologie de nouvelles intuitions sur lôhomme. 
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Fiche 5 . 
APPROCHES PHILOSOPHIQUES 

 

 

5.1/ Créé corps et âme 

La relation entre lô©me et le corps est au cîur de lôunit® de la personne. Le corps, loin dô°tre 

lôenveloppe passag¯re ou la ç prison de lô©me », est valorisé par le christianisme.  

 
 

L'anthropologie chrétienne se définit tout d'abord par cette proposition parallèle à celle que nous 

avons déjà évoquée à propos de la cosmologie : l'homme est créé. L'âme humaine n'est pas une parcelle, un 

fragment, ni une modalité de la Substance divine. L'âme humaine est créée, elle est créature. Par cette thèse 

métaphysique fondamentale, la pensée chrétienne répudiait l'un des thèmes les plus constants de la pensée de 

l'Inde antique comme de la Grèce antique. 

L'âme est créée, elle ne préexiste pas à son corps, elle ne passe pas de corps en corps, elle n'est pas 

tombée dans un corps supposé mauvais. Elle est créée dans une condition corporelle, c'est-à-dire, comme 

l'expérience le montre, par l'union de deux cellules qui constituent un être nouveau, à la fois matériel et 

psychique, pourvu d'intériorité, de sensibilité, plus tard de conscience réfléchie et de liberté. Que deux 

cellules matérielles issues de deux êtres, puissent constituer un seul sujet, c'est là une donnée d'expérience 

commune qui mériterait de la part du métaphysicien une plus longue méditation. Mais ce n'est pas ici le lieu 

de s'y livrer. 

La tradition biblique, et, à sa suite, la tradition chrétienne, ne considèrent pas la corporalité comme 

un mal, ni comme le lieu d'une chute pour l'âme, mais comme la condition normale du vivant créé. De 

même, nous l'avions noté, que la tradition biblique et la philosophie chrétienne ignorent toute mauvaise 

conscience en ce qui concerne la matière, la réalité physique, de même, et pour les mêmes raisons, elles 

ignorent toute mauvaise conscience pour ce qui touche à la corporalité. Et cela n'a pas été sans mérite. Car la 

pensée chrétienne a été littéralement assaillie par les courants de pensée gnostiques et dualistes. Elle s'est 

défendue avec acharnement contre cette tentation, et l'a rejetée loin d'elle dans des condamnations 

solennelles, portant contre les gnostiques des premiers siècles, contre les manichéens, contre les origénistes, 

les priscillianistes, puis les néo-manichéens au Moyen Age
2
. C'est donc par suite d'un contresens majeur que 

l'on prête parfois au christianisme les thèses et les tendances qu'il n'a cessé de répudier et de condamner. 

C. Tresmontant, Les idées maîtresses de la métaphysique chrétienne, Seuil, 1962, p. 51-52. 

 

 

Questions : 

1/  %Î ÑÕÏÉ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÉÅ ÃÈÒïÔÉÅÎÎÅ ÓÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ-t-ÅÌÌÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÕÒÁÎÔÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ 
de lȭÝÍÅ ÅÔ ÄÕ ÃÏÒÐÓ ?  
2/ En quoi cette anthropologie fonde-t-elle la dignité du corps ?  

                                                 

2
 Il sôagit dôune s®rie dôh®r®sies de lôAntiquit® tardive et du Moyen-Âge qui ont toutes développé une conception 

péjorative du corps. 
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Fiche 5 . 

APPROCHES PHILOSOPHIQUES 

5.2/ Lôunion de lô©me et du corps 

Affirmer que nous ressusciterons avec notre corps suppose que celui-ci est partie constituante de 

notre °tre personnel. Par cons®quent, notre ©me nôest pas seulement un principe de vie qui p®n¯tre une 

matière amorphe par elle-même : elle est précisément la forme unique adaptée à notre corps particulier et à 

nul autre. 

 

Selon saint Thomas, c'est en raison de ses facultés et de ses fonctions purement spirituelles que l'âme 

ne périt pas après la mort. Mais il va encore plus loin : non seulement l'âme subsiste, mais subsiste aussi ce 

qu'il appelle sa « commensuration à tel corps è. [é] Inutile ici d'entrer dans des consid®rations tr¯s d®licates, 

mais disons simplement que la personne humaine demeure incomplète tant qu'elle n'a pas retrouvé un corps, 

un corps d'ailleurs bien particulier : hoc corpus, ce corps-ci, pas un autre. Ce qui est important, c'est l'idée 

que l'âme est adaptée à tel corps et non à tel autre, ce qui revient à dire que le corps terrestre joue un rôle 

essentiel dans l'épanouissement de la personnalité de chacun. Est-ce à dire que la résurrection aura lieu avec 

les mêmes particules de matière ? C'est une question qui n'a guère de sens si l'on voit ce que signifie matière 

dans la théorie hylémorphique
3
. Ce qui importe seulement, c'est de savoir que nous serons les mêmes 

personnes, ceci n'étant pas lié à la conservation de nos qualités physiques présentes.  

A la lumière de cette doctrine, toute métempsycose, toute pérégrination des âmes, perd son sens. Si 

l'âme pouvait se réincarner dans des corps différents, cela signifierait que la personnalité n'inclut pas la 

corporéité et que l'âme n'est pas la forme substantielle du corps. La métempsycose n'est compréhensible que 

dans une perspective platonicienne, et nous avons vu que le platonisme est impuissant à rendre compte des 

nuances de l'existence humaine telle quôelle se r®alise concr¯tement. La notion de commensuration est donc 

très importante. Elle correspond à cette intuition profonde que je suis non seulement mon esprit, mais je suis 

aussi mon corps. Quand on dit que l'âme est adaptée à ce corps, on veut dire par là que l'on ne se soucie pas 

de l'évolution biologique pouvant l'affecter. Mon corps, c'est tout aussi bien l'embryon que je fus que le 

vieillard que je serai. Nous changeons continuellement, toutes les particules élémentaires qui nous 

composent se renouvellent, mais pourtant il y a quelque chose de stable en nous, quelque chose qui fait que 

je reste le même et que l'on peut me reconnaître à des années d'intervalle. 

Tout ce qui contribue ainsi à forger ma physionomie, l'aspect corporel de ma personnalité, est 

l'îuvre en moi de la forme substantielle qu'est l'©me. 

S. Swiezawski, Red®couvrir Saint Thomas dôAquin, Nouvelle Cité, 1989, p. 126-127. 

 

 

Questions : 

υȾ 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÒïÉÎÃÁÒÎÁÔÉÏÎ ÅÓÔɀelle ÉÎÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÉÅ ÃÈÒïÔÉÅÎÎÅ ?  
2/ Comment comprendre la « résurrection des corps » (qui désigne la personne tout entière) dans 
le cadre de cette anthropologie ?  

                                                 

3. D®signe la philosophie dôAristote, selon laquelle toute mati¯re est structur®e par une forme.  

Par exemple, le corps est la mati¯re de lô©me qui est la forme du corps. Cf. aussi ch. 15, texte 6. 
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APPROCHES PHILOSOPHIQUES 

5.3/ Un modèle anthropologique : les « zones de lô°tre » 

Inspir® par la philosophie dôAristote, Pascal Ide repr®sente les diff®rentes dimensions de la 

personne selon un modèle dynamique qui articule les distinctions entre les niveaux physiologiques, 

psychologiques et spirituel de lôhomme dôune part, et les mouvements dôaccueil et de don (ç ouvertures »)  

dôautre part.  

 
Donnons une premi¯re vue dôensemble des diff®rentes ouvertures. La distinction sôop¯re selon deux 

directions. La distinction fondamentale est celle du recevoir et du donner : dans le premier cas, le 

mouvement va de lôext®rieur, du monde vers lôhomme ; dans le second cas, le mouvement va de lôhomme, 

vers lôext®rieur, le monde.  

Nous avons vu ensuite que cette pulsation ï donner-recevoir ï se retrouve à trois niveaux. On doit au 

philosophe Aristote de les avoir clairement distingués. 

1. Le premier niveau est celui des ouvertures physiologiques : elles sont communes à tout le vivant.  

2. Le second niveau est celui des ouvertures des cinq sens et de lôaffectivit®. Aristote qualifie ces 

ouvertures de sensitives. On les retrouve non seulement chez lôhomme, mais aussi chez lôanimal. 

3. Le troisième niveau est celui des ouvertures de lôintelligence (ouverture au vrai) et de la volont® 

(ouverture au bien). On peut les qualifier de spirituelles. Elles sont propres ¨ lôhomme. 

 

 

 

 

Ces ouvertures sont en relation [é]. Elles sont aussi hi®rarchis®es, au nom de la loi dôouverture. La 

vie physiologique est plus limitée que la vie sensible qui est elle-même plus bornée que la vie spirituelle de 

soi ouverte sur lôinfini (ce que le sch®ma en pointe ne manifeste pas !). Nous comprendrons aussi [é] que 

lôunit® ne vient que dôen haut : seule lôintelligence et la volont® peuvent gouverner lôhomme ; lôaffectivit® 

sensible nôest pas ¨ m°me dôint®grer lôouverture au vrai et au bien. En retour, lô®tage sup®rieur ne peut se 

passer de lô®tage inf®rieur : lôouverture physiologique fonde les autres ouvertures et, dans la vie sensible, 

sôincarne la vie spirituelle. [é] La personne est donc un concentr® dôunivers : en son être se réunissent le 

v®g®tal, lôanimal et ce qui est sp®cifiquement humain [é]. 
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Lôouverture ¨ lôautre et au Tout-Autre  

Notre liste dôouvertures nôest-elle pas trop limitée ? Lôhomme nôest-il pas ouvert ¨ lôautre, ¨ celui 

que les religions appellent Dieu, à la beauté ? 

Lôhomme est dôabord ouvert ¨ autrui. Lôhomme est naturellement sociable [é]. Le signe par 

excellence de cette ouverture ¨ lôautre, soulignait Aristote, est la parole. Pourquoi estime-t-on préférable 

dô°tre victime de c®cit® que de surdit® et de mutit®, sinon parce que celles-ci coupent davantage dôautrui ? Et 

qui vit seul finit par ne plus °tre son propre compagnon. [é] Côest par son intelligence que lôhomme parle et 

reconna´t en lôautre un homme. Lôouverture ¨ lôautre est donc bien une ouverture spirituelle. Mais, de même 

quôune ouverture au bien sô®bauche dans lôaffectivit® et une ouverture au vrai dans les cinq sens, de m°me 

une ouverture ¨ lôautre, imparfaite et trompeuse, commence dans la sensibilit®. [é]  

Double est lôouverture ¨ lôautre : sensible et spirituelle. Nous pouvons être attirés par les qualités 

physiques dôune personne (le charme ou la vigueur), ou bien par ses qualités intérieures (son esprit, sa 

g®n®rosit®). Autrement dit, lôinclination ¨ lôautre se porte vers les valeurs du corps ou vers les valeurs du 

cîur, le cîur sôentendant non pas comme le cîur-sentiment, mais comme le centre, le principe fondamental 

de la personne [é].  

Enfin, de m°me que lôouverture au bien trouve son ach¯vement dans le bonheur, de m°me le sommet 

de lôouverture ¨ lôautre est le don de soi et plus encore la communion dans le don r®ciproque. [...]   

Lôouverture ¨ Dieu vient [é] de lôouverture ¨ lôinfini des capacit®s spirituelles. Certains lôexpliquent 

par une aspiration vers le plus, permanente, inscrite en tout homme et toujours insatisfaite. [é] Il nôy a pas 

en lôhomme dôouverture sp®cifique ¨ Dieu autre que ses ouvertures spirituelles : côest ¨ travers ses 

inclinations au vrai (son intelligence), au bien (sa volonté), et la cons®quence qui est lôouverture ¨ lôautre, 

que la personne découvre Dieu. Ce dynamisme ascendant vers le plus traverse chacune des aspirations : 

lôhomme nô®tanche jamais dans ce monde mat®riel sa soif de bien, de vrai, ni sa recherche de lôautre [é]. 

P. Ide, Mieux se conna´tre pour mieux sôaimer, Fayard, 1998, p. 27-35. 

 

 

 

 

Questions :  

υȾ 1ÕȭÅÓÔ-ce que ce modèle propose de spécifique par rapport à un modèle inspiré par des 
catégories bibliques ? 
2/ Pourquoi insister sur les « ouvertures » ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ? Comment celles-ci culminent-elles dans  
ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ Û $ÉÅÕ ? 
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Fiche 6 . 
ANTHROPOLOGIE BIBLIQUE 

 

 

 

6.1/ La cr®ation de lôhomme dans la Genèse (Gn 1 et 2)  

En ses premières pages, la Bible nous propose deux récits de commencements,  chacun présentant à 

sa fa­on la cr®ation de lô°tre humain. Dans le 1er chapitre, côest au 6¯me jour quôil appara´t. Les P¯res de 

lôÉglise commenteront ce fait en soulignant que la cr®ation a ®t® faite en vue de lôhomme (cf. encadré ci-

dessus). Le chapitre 2 de la cr®ation place en premier la cr®ation de lôhomme. En langage  

cinématographique, on pourrait dire que ce second récit est comme un zoom sur ce qui se passe sur la terre, 

alors que le premier part de la cr®ation du cosmos pour arriver ¨ celle de lôhomme. Ces deux textes sont 

sans doute rédigés à des époques différentes, mais le rédacteur final a tenu à conserver les deux : loin de se 

contredire, ils apportent chacun des v®rit®s profondes sur le myst¯re de lô°tre humain, que nous sommes 

invités à découvrir.  

 

Premier récit (Gn 1, 1-31) 

1
Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. 

2
La terre était déserte et vide, et la ténèbre à la 

surface de l'abîme ; le souffle de Dieu planait à la surface des eaux,  

3
et Dieu dit : « Que la lumière soit ! » Et la lumière fut. 

4
Dieu vit que la lumière était bonne. Dieu 

sépara la lumière de la ténèbre. 
5
Dieu appela la lumière « jour » et la ténèbre il l'appela « nuit ». Il y 

eut un soir, il y eut un matin : premier jour.  

6
Dieu dit : « Qu'il y ait un firmament au milieu des eaux et qu'il sépare les eaux d'avec les eaux ! » 

7
Dieu fit le firmament et il sépara les eaux inférieures au firmament d'avec les eaux supérieures. Il 

en fut ainsi. 
8
Dieu appela le firmament « ciel ». Il y eut un soir, il y eut un matin : deuxième jour.  

9
Dieu dit : « Que les eaux inférieures au ciel s'amassent en un seul lieu et que le continent 

paraisse ! » Il en fut ainsi. 
10

Dieu appela « terre » le continent ; il appela « mer » l'amas des eaux. 

Dieu vit que cela était bon.  

11
Dieu dit : « Que la terre se couvre de verdure, d'herbe qui rend féconde sa semence, d'arbres 

fruitiers qui, selon leur espèce, portent sur terre des fruits ayant en eux-mêmes leur semence ! » Il 

en fut ainsi. 
12

La terre produisit de la verdure, de l'herbe qui rend féconde sa semence selon son 

espèce, des arbres qui portent des fruits ayant en eux-mêmes leur semence selon leur espèce. Dieu 

vit que cela était bon. 
13

Il y eut un soir, il y eut un matin : troisième jour.  

14
Dieu dit : « Qu'il y ait des luminaires au firmament du ciel pour séparer le jour de la nuit, qu'ils 

servent de signes tant pour les fêtes que pour les jours et les années, 
15

et qu'ils servent de luminaires 

au firmament du ciel pour illuminer la terre ». Il en fut ainsi. 
16

Dieu fit les deux grands luminaires,  

 

5Î ÂÏÎ ÍÁÿÔÒÅ ÄÅ ÍÁÉÓÏÎ ÎȭÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÓÏÎ ÉÎÖÉÔï ÑÕȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÆÓ ÄÕ ÒÅÐÁÓ ɍȣɎȢ 
Alors, le dîner prêt, il fait asseoir son convive. De la même façon, celui qui, dans son 
ÉÍÍÅÎÓÅ ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÅÓÔ ÌȭÈĖÔÅ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÎÁÔÕÒÅȟ ÄïÃÏÒÅ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÁ ÄÅÍÅÕÒÅ ÄÅ ÂÅÁÕÔïÓ ÄÅ ÔÏÕÔ 
genre et prépare ce grand festin aux mets variés Ƞ ÁÌÏÒÓ ÉÌ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌȭÈÏÍÍÅ pour lui 
confier noÎ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÅÎÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÊÏÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ 
ÓȭÏÆÆÒÅ Û ÌÕÉȢ 

Grégoire de Nysse, ,Á #ÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ. Sources chrétiennes n° 6 , Cerf, 2002 
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le grand luminaire pour présider au jour, le petit pour présider à la nuit, et les étoiles. 
17

Dieu les 

établit dans le firmament du ciel pour illuminer la terre, 
18

pour présider au jour et à la nuit et 

séparer la lumière de la ténèbre. Dieu vit que cela était bon. 
19

Il y eut un soir, il y eut un matin : 

quatrième jour.  

20
Dieu dit : « Que les eaux grouillent de bestioles vivantes et que l'oiseau vole au-dessus de la terre 

face au firmament du ciel ». 
21

Dieu créa les grands monstres marins, tous les êtres vivants et 

remuants selon leur espèce, dont grouillèrent les eaux, et tout oiseau ailé selon son espèce. Dieu vit 

que cela était bon. 
22

Dieu les bénit en disant : « Soyez féconds et prolifiques, remplissez les eaux 

dans les mers, et que l'oiseau prolifère sur la terre ! » 
23

Il y eut un soir, il y eut un matin : cinquième 

jour.  

24
Dieu dit : « Que la terre produise des êtres vivants selon leur espèce : bestiaux, petites bêtes, et 

bêtes sauvages selon leur espèce ! » Il en fut ainsi. 
25

Dieu fit les bêtes sauvages selon leur espèce, 

les bestiaux selon leur espèce et toutes les petites bêtes du sol selon leur espèce. Dieu vit que cela 

était bon.  

26
Dieu dit : « Faisons l'homme à notre image, selon notre ressemblance, et qu'il soumette les 

poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les bestiaux, toute la terre et toutes les petites bêtes qui 

remuent sur la terre ! »  

27
Dieu créa l'homme à son image,  

à l'image de Dieu il le créa ;         (détail Portail Eglise Urrugne, Pays Basque) 

mâle et femelle il les créa. 

28
Dieu les bénit et Dieu leur dit : « Soyez féconds et prolifiques, remplissez la terre et dominez-la. 

Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et toute bête qui remue sur la terre ! »  

29
Dieu dit : « Voici, je vous donne toute herbe qui porte sa semence sur toute la surface de la terre 

et tout arbre dont le fruit porte sa semence ; ce sera votre nourriture. 
30

A toute bête de la terre, à 

tout oiseau du ciel, à tout ce qui remue sur la terre et qui a souffle de vie, je donne pour nourriture 

toute herbe mûrissante. » Il en fut ainsi. 
31

Dieu vit tout ce qu'il avait fait. Voilà, c'était très bon. Il y 

eut un soir, il y eut un matin : sixième jour. 

 

Lecture guidée et questions  

υȾ 2ÅÍÁÒÑÕÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÓÔÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓ ÑÕÉ Á ÐÒïÃïÄï ÅÔ ÃÅÌÌÅ 
ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ : comment Dieu a t-il créé les autres éléments du cosmos ȩ %Ô ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÃÏÍÍÅÎÔ 
« procède-t-il  » ? 
2/ Repérer les 3 étapes de la création ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ȡ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÁÕ ÖȢ φϊ ; au v. 27 ; et aux v. 28 - 
29. 
3/ Repérer les nuances entre le projet exprimé par Dieu au v. 26 et ce qui est réalisé au v. 27. A ce 
propos, lire le commentaire de Basile de Césarée (ch. I, 4.2/). 
ψȾ 2ÅÍÁÒÑÕÅÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÉÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÉÁÔÉÏÎ ÓÅØÕïÅ ÄÅ Ìȭ!ÄÁÍ Ⱥ mâle et femelle » ȡ ÑÕȭÅÎ 
pensez-vous ?   

 

 

Second récit (Gn 2, 5-24) 
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5
Il n'y avait encore sur la terre aucun arbuste des champs, et aucune herbe des champs n'avait encore 

germé, car le SEIGNEUR Dieu n'avait pas fait pleuvoir sur la terre et il n'y avait pas d'homme pour 

cultiver le sol ; 
6
mais un flux montait de la terre et irriguait toute la surface du sol.  

7
Le SEIGNEUR 

Dieu modela l'homme avec de la poussière prise du sol. Il insuffla dans ses narines l'haleine de vie, et 

l'homme devint un être vivant. 
8
Le SEIGNEUR Dieu planta un jardin en Eden, à l'orient, et il y plaça 

l'homme qu'il avait formé. [...] 

15
Le SEIGNEUR Dieu prit l'homme et l'établit dans le jardin d'Eden pour cultiver le sol et le garder. 

16
Le SEIGNEUR Dieu prescrivit à l'homme : « Tu pourras manger de tout arbre du jardin, 

17
mais tu 

ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance de ce qui est bon ou mauvais car, du jour où tu en 

mangeras, tu devras mourir. » 

18
Le SEIGNEUR Dieu dit : « Il n'est pas bon pour l'homme d'être seul. Je veux lui faire une aide qui 

lui soit accordée. » 
19

Le SEIGNEUR Dieu modela du sol toute bête des champs et tout oiseau du ciel 

qu'il amena à l'homme pour voir comment il les désignerait. Tout ce que désigna l'homme avait pour 

nom « être vivant » ; 
20

l'homme désigna par leur nom tout bétail, tout oiseau du ciel et toute bête des 

champs, mais pour lui-même, l'homme ne trouva pas l'aide qui lui soit accordée. 
21

Le SEIGNEUR 

Dieu fit tomber dans une torpeur l'homme qui s'endormit ; il prit l'une de ses côtes et referma les 

chairs à sa place. 
22

Le SEIGNEUR Dieu transforma la côte qu'il avait prise à l'homme en une femme 

qu'il lui amena. 
23

L'homme s'écria : « Voici cette fois l'os de mes os et la chair de ma chair, celle-ci,  

on l'appellera femme car c'est de l'homme qu'elle a été prise. » 
24

Aussi l'homme laisse-t-il son père et 

sa mère pour s'attacher à sa femme, et ils deviennent une seule chair. on l'appellera femme car c'est 

de l'homme qu'elle a été prise. » 
24

Aussi l'homme laisse-t-il son père et sa mère pour s'attacher à sa 

femme, et ils deviennent une seule chair. 

 

 

Lecture guidée et questions :  

Le récit commence par exprimer les manques ȡ ÐÁÓ ÄÅ ÖïÇïÔÁÔÉÏÎȟ ÐÁÓ ÄÅ ÐÌÕÉÅȣ ÅÔ ÐÁÓ ÄȭÈÏÍÍÅ ! 
υȾ !Õ ÖȢϋȟ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÌÅÓ ÖÅÒÂÅÓ ÅÍÐÌÏÙïÓ ÐÏÕÒ ÅØÐÒÉÍÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ $ÉÅÕ ÖÉÓ-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ. 
Comparer avec le verbe employé au  ch.1, v. 26-27 ȡ ÑÕȭÅÎ ÐÅÎÓÅÚ-vous ?   
2/ Quels sont les deux « éléments Ȼ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌȭÈÏÍÍÅ ȩ 1ÕȭÅÓÔ-ce que cela nous dit de notre 
humanité, de notre corps ȩ  1ÕȭïÖÏÑÕÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ȡ ÌȭȺ haleine de vie » insufflée ?  
3/ Au v. 15 ȡ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÓÔ ÐÌÁÃï ÄÁÎÓ ÌÅ ÊÁÒÄÉÎ Äȭ%ÄÅÎȟ ÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÓÁ ÍÉÓÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÃÅ 
jardin ?  
4/ v. 18 - 24 : Quelles sont les deux ÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÏÌÉÔÕÄÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ : de 
qui viennent-elles ?  
5/ La « création » de la femme : en quoi diffère-t-elle de ce qui a été dit au ch.1 ? Quelles 
impressions nous donnent ce texte de la différence homme-femme ?  

A propos de la « côte » ȡ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÍÏÔ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ Ⱥ côté », et qui est 
employé le plus souvent pour parler du côté du Tabernacle (Exode) et du côté du Temple lors de 
ÓÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ɉυ 2 ϊɊ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅ ÌÉÖÒÅ Äȭ%ÚïÃÈÉÅÌ ɉÃÈȢψυɊȢ  

v. 22 : RÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕÉ ÅÓÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÈÏÍÍÅ et la femmeȣ 

v. 23 : Que pensez-ÖÏÕÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ȩ 1ÕȭÅØÐÒÉÍÅ-t-elle principalement ? 

v. 24 : La conclusion du récit exprime le regard foncièrement bon sur la relation homme  femme. 
Vous pouvez lire en Mt 19, 1-6 comment Jésus lit et commente ces versets. 
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Fiche 6 . 

ANTHROPOLOGIE BIBLIQUE  

6.2/ Une anthropologie unitaire et ternaire 

Corps ï âme ï esprit : dans une anthropologie inspir®e de la Bible, lôhomme apparaît comme 

lôarticulation de trois dimensions quôil convient de d®finir ¨ cause des sens vari®s que ces notions peuvent 

recouvrir. De même le mot chair, si souvent connoté négativement, ne correspond pas à ce sens commun 

dans la Bible.  

 

 
« Alors YHWH Dieu modela lôAdam avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie, et 

lôhomme devint une âme vivante è (Gn 2,7). Voici donc lôAdam, dont le nom signifie ç le terreux » ; issu de 

la même matière que les plantes et les animaux, recevant son  « haleine de vie » du souffle de Dieu. Et, tout 

entier, il devient une « âme vivante è. Dans une telle conception, il devient impensable de s®parer lô©me et le 

corps. Lôanthropologie biblique  nôest absolument pas dualiste parce quôelle est ¨ la fois unitaire et ternaire : 

 

Unitaire en ce qu'une âme sans corps est impensable : l'âme, nefesh* , terme qui, on l'a vu,  signifiait 

¨ lôorigine ç gorge è puis, par m®tonymie, ç souffle vital è, est la respiration du corps, ce qui lui donne vie. 

Un corps sans âme ne serait plus corps, mais cadavre (on emploie toujours un autre mot en hébreu). 

 

Ternaire en ce que le corps animé et l'âme charnelle reçoivent eux-mêmes une vie venue d'ailleurs, 

un souffle issu d'un Autre, la Ruah* , ou souffle de Dieu. Voici donc un corps animé par une âme elle-même 

vivifiée par l'Esprit. 

 

 

Quant au terme hébreu ordinairement traduit par « chair », basar* , il ne désigne pas une partie de la 

personne, mais toute la personne. Selon les exégètes, il désigne : (1) l'homme dans sa manifestation, (2) 

l'homme dans son appartenance à la vie animale, (3) l'homme dans sa dépendance de Dieu (« ce que vivifie 

la Ruah* »), (4) l'homme dans sa fragilité et sa vulnérabilité. 

Voici donc l'homme de la Bible, le sujet des psaumes, priant avec sa « chair », avec tout son corps: 

Mon cîur et ma chair crient de joie vers le Dieu vivant. (Ps 84,3) 

Mes reins sont pleins de fièvre, plus rien d'intact en ma chair ; 

bris®, ®cras®, ¨ bout, je rugis quand gronde mon cîur. (Ps 38,9)  

Tu retiens ton souffle, ils expirent, à la poussière ils retournent ; 

Tu envoies ton souffle, ils sont créés, tu renouvelles la face de la terre.(Ps 104, 20)  

J'ai reçu aide, ma chair a refleuri. (Ps 28, 7) 

Entre tes mains, Seigneur, je remets mon souffle. (Ps 31,6) 

Oui, ma chair reposera en sécurité. (Ps 16,9) 

 

Grandeur et misère de la chair 

La chair n'est donc pas une partie de l'homme, mais l'homme tout entier, sous son aspect de dépendance et de 

vulnérabilité : « Toute chair est comme l'herbe, elle est comme la fleur des champs » (Ps 103,15). Ce peut-

être le corps humilié livré en pâture aux animaux (« Les chiens dévoreront la chair de Jézabel », II R, 9,36) ; 

mais ce peut aussi bien être le sujet qui reçoit le : « Alors, la gloire de Dieu se révélera et toute chair la verra 

». La chair est fragile, certes, mais dire cela n'est que réalisme, ce n'est pas pessimisme moral. Le ç cîur de 

chair » est bien préférable au  « cîur de pierre è (Ez 36, 26). [...] 

Il peut arriver, toutefois, que celle que Péguy appelait « l'âme charnelle » oublie sa dimension 

charnelle, c'est-à-dire de dépendance essentielle vis-à-vis de Dieu. Qu'elle prétende s'appuyer sur ses propres 

forces, se passer de la Ruah*. C'est alors, mais alors seulement, que le mot grec sarx* , traduit par « chair », 
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lui-même traduction de l'hébreu basar* , peut prendre un sens péjoratif. Nous sommes ici au point de départ 

d'une foule innombrable de contresens dans l'interprétation des textes bibliques, du Nouveau Testament en 

particulier. Il est vrai que Paul a écrit : « La chair convoite contre l'esprit et l'esprit contre la chair » (Ga 

5,17). Mais que désigne, alors, dans ce texte, le mot « chair » ? Il s'agit des tentatives par lesquelles l'homme 

veut parvenir par ses propres moyens au salut. [é] Dans les diverses ®num®rations des ç îuvres de chairè 

que l'on trouve chez saint Paul, c'est une petite minorité qui concerne la sexualité. « Chair » désigne alors 

l'abandon à d'autres forces que celles de Dieu et, plus généralement, l'illusoire autosuffisance humaine. 

X. Lacroix, Le corps de l'esprit, Vie chrétienne, Cerf, coll. « Foi vivante », 1999, p. 101-105. 
« Pour obtenir et/ou acquérir le droit de reproduction intégrale ou partielle de ce texte,  

par quelque procédé que ce soit, merci de vous adresser  

au service des droits de reproduction des Editions du Cerf. » 

 

Questions : 

υȾ %Î ÑÕÏÉ ÌȭÁnthropologie biblique est-elle « unitaire et ternaire » ? 
2/ Pourquoi le terme « chair » est-ÉÌ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÍÁÌÅÎÔÅÎÄÕÓ ȩ !ÌÌÅÚ ÖÏÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÇÌÏÓÓÁÉÒÅȟ ÌÅÓ 
différents sens de ce terme dans la Bible ?   
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Fiche 6 . 

ANTHROPOLOGIE BIBLIQUE  

6.3/ Le couple humain, image de Dieu 

Dès le récit de la Création, la Bible suggère que la différence sexuelle et la complémentarité entre la 

femme et lôhomme sont constitutives de notre humanité. Comme si la meilleure « image de Dieu » devait être 

trouvée non dans la personne individuelle mais dans le couple humain. 

ç Dieu cr®a lôhomme à son image ; ¨ lôimage de Dieu Il le créa, homme et femme Il les créa. Dieu 

les bénit et leur dit : soyez féconds, multipliez-vous, emplissez la terre et soumettez-la, dominez sur les 

poissons de la mer, les oiseaux du ciel et sur tous les animaux qui rampent sur la terre » (Gn 1, 26-28). 

Que retenir de ce texte ? 

1. L'homme et le monde sont créés ensemble. Mais le Créateur ordonne à l'homme de maîtriser la 

terre et de la dominer. Donc l'homme est créé très nettement au-dessus du monde visible. 

2. Il n'y a pas de ressemblance de l'homme avec les autres créatures, mais seulement avec Dieu. Et 

surtout, il n'est fait état dans le texte d'aucune ressemblance de l'homme avec les animaux. 

3. On constate une rupture dans la continuit® de l'îuvre cr®atrice lorsqu'on arrive ¨ l'homme. Pour 

tout ce qui est créé avant l'homme, chaque acte créateur commence par « Dieu dit » et se continue par « Dieu 

fit ». Lorsqu'on arrive à la création de l'homme, Dieu dit : « faisons ». Ce pluriel a toujours été interprété ï en 

tout premier par saint Augustin  ï comme un retour de Dieu sur sa propre intimité. Il désigne le pluriel de la 

Trinit® des Personnes divines : c'est donc la Trinit® divine tout enti¯re qui est ¨ l'îuvre dans la création de 

l'homme et de la femme. 

4. La différence sexuelle n'est mentionnée que pour l'homme et pour la femme. Elle est énoncée juste 

après l'affirmation du fait que l'homme est à l'image de Dieu. Cela signifie que la différence sexuelle est 

image de Dieu et bénie de Dieu. Dans le texte de la Genèse, la différence sexuelle, avec tout ce qu'elle 

suppose, est une chose bonne : l'homme et la femme sont image de Dieu, non pas malgré, mais avec cette 

diff®rence sexuelle.[é] 

Jean-Paul II dit de manière très claire à ce propos : « Lôhomme est devenu image et ressemblance de 

Dieu non seulement par sa propre humanité mais aussi par la communion des personnes que lôhomme et la 

femme forment d¯s le d®but. Lôimage a pour fonction de refl®ter le mod¯le, de reproduire son propre 

prototype. Lôhomme devient image de Dieu moins au moment de la solitude quôau moment de la 

communion. En effet, « d¯s lôorigine è il est non seulement une image qui refl¯te la solitude dôune Personne 

qui r®git le monde, mais aussi et essentiellement image dôune insondable communion divine de Personnes
4
 ». 

Ce point est capital, car nous avons trop tendance ¨ croire spontan®ment que lôhomme est image de Dieu en 

ce quôil est dot® dôun ç esprit è, dôune ©me spirituelle qui le rend semblable ¨ Dieu qui, Lui, est pur esprit. En 

r®alit® lôhomme et la femme sont surtout image de Dieu en tant que personnes appelées à la communion. 

Puisque lôhomme et la femme sont des °tres incarn®s dont le corps exprime leur personne, cette communion 

des personnes inclut la dimension de la communion corporelle par la sexualité. 

Yves Semen, La sexualité selon Jean-Paul II, Presses de la Renaissance, 2004, p. 79-80 ;  93-94. 

 

 

Questions : 

1/ Pourquoi le texte souligne-t-ÉÌ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÃÏÕÐÌÅ ÈÕÍÁÉÎ ÑÕÉ ÅÓÔ Ⱥ image de Dieu » ? Quel est 
ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒïÃÉÓÉÏÎ ?   
2/ Comment cette conception renvoie-elle à la conception trinitaire de Dieu ?  

                                                 

4
 Audience du 14 novembre 1979, § 3. 
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Fiche 7. 

VERS UNE VISION PLÉNIÈRE  DE LA PERSONNE 

 

 

 

 INTRODUCTION 

 

Existe-t-il une anthropologie chrétienne unique ? Si lôon entend une présentation unifiée et définitive 

de la structure de la personne qui respecte la rationalit® philosophique et lôapport de la R®v®lation, force est 

de reconnaître que non. Plusieurs perspectives sont possibles, qui toutes sôefforcent dô°tre fid¯les ¨ la parole 

biblique. Mais elles empruntent leurs notions aux divers systèmes philosophiques, quitte à forger des 

significations neuves (par exemple celle de personne). Dôo½ la difficult®, lorsquôon passe dôune perspective à 

une autre, des non équivalences entre termes semblables : corps, ©me, esprit, cîuré.   

Le premier texte montre comment lôanthropologie biblique d®crite plus haut peut °tre concili®e avec 

une approche plus philosophique inspir®e dôAristote. Le second texte puise dans la grande tradition 

chrétienne orientale.   

On remarquera lôaccent port® sur le ç cîur » dans ces deux approches ; dans le premier texte, le 

cîur d®signe lôint®riorit® (psychique et spirituelle). Dans le second, il d®signe la dimension la plus profonde 

de la personne, lieu secret de son unité en même temps que de son lien à Dieu ; le « cîur » équivaut alors à 

« lôesprit » de la première perspective. 
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Fiche 7. 

VERS UNE VISION PLÉNIÈRE DE LA PERSONNE 

7.1/ Anthropologie biblique de l'intériorité et anthropologie philosophique  

Dans son livre Le psychique et le spirituel, D. Biju-Duval sôefforce dôarticuler deux sch®mas 

anthropologiques en usage  dans la pensée chrétienne : lôun  issu de la philosophie dôAristote et accommodé 

par Saint-Thomas dôAquin au XIII¯me si¯cle ; lôautre issue de la Bible. Il montre comment ces deux 

perspectives proc¯dent dôapproches diff®rentes, mais peuvent se compl®ter une fois le sens des termes bien 

posé.  

 

On oppose assez volontiers l'anthropologie philosophique d'origine grecque, et l'anthropologie 

biblique. La première est analytique et métaphysique : elle distingue en l'homme son corps (sôma* ) et 

son âme (psychè* ) au point, chez Platon par exemple, de les opposer. La deuxième est synthétique et 

existentielle: elle considère l'homme comme un tout, et elle le ressaisit à chaque fois sous des angles 

différents. Ainsi, le basar*  hébreu, qui se trouve traduit dans le Nouveau Testament par les termes 

sôma*  (corps) ou sarx*  (chair) n'est pas une «composante» de l'homme, celle que détruirait la mort, par 

opposition à l'âme incorruptible et immortelle : il est l'homme tout entier ressaisi dans sa présence 

physique et vulnérable, l'homme partie prenante du monde. 

On a parfois opposé ces deux perspectives, en laissant croire par exemple que l'anthropologie 

biblique ôtait toute validité à l'approche grecque. En réalité, les choses ne sont pas si simples. D'une part il 

est indéniable que la distinction grecque de corps et d'âme a trouvé droit de cité dans l'Écriture elle-même
5
: 

elle ne peut donc pas être balayée d'un revers de main au nom d'une « anthropologie biblique » qui ne 

représenterait en fait qu'une simplification idéologique. D'autre part, sous un vocabulaire différent, un certain 

nombre de représentations ou d'épisodes bibliques même archaïques seraient incompréhensibles s'ils ne 

supposaient au moins implicitement une distinction de «corps» et d'« âme » au sens « grec » : en particulier 

dans la façon de se représenter la mort. Enfin, la distinction grecque de « corps » et d' « âme » ne se monnaye 

pas nécessairement, comme chez Platon, en termes d'opposition : au moins dans sa version aristotélicienne, 

elle présuppose l'unité de l'homme comme substance et se trouve ouverte à des approches anthropologiques 

qui s'effectueraient du point de vue de cette unité. 

Il serait donc plus exact de dire que se rencontrent, déjà dans l'Écriture, une anthropologie de type  

« sémitique » et une anthropologie de type « grec », avec une nette prévalence du vocabulaire sémitique. La 

question ne peut plus être alors de condamner l'une au nom de l'autre : il s'agit de savoir comment elles 

peuvent cohabiter dans la même Révélation, et même s'harmoniser. Plus précisément, il s'agit d'identifier 

leurs respectives sp®cificit®s et de les articuler d'une mani¯re telle qu'apparaisse leur compl®mentarit® [é]  

L'homme « tout entier » : « esprit, âme et corps » (I Th 5,23) 

 

Il est encore possible de préciser la « géographie » de l'intériorité et de l'extériorité humaines. En de 

nombreux passages bibliques, en effet, on peut observer l'interférence, parfois une quasi-identité, entre les 

termes ç cîur è (h®breu : lêb*  ou lebab*  ; grec : psychè* ), « esprit » (hébreu: Ruah*  ; grec: pneuma* ), et  

« âme » (hébreu : nefesh*  ; grec: psychè* ). Il arrive aussi que « esprit» et «âme» soient mis en nette 

contraposition
6
. Comment interpréter de telles données ? 

Tout d'abord, la quasi-identité comme l'éventuelle opposition terme à terme montre que nous nous 

mouvons toujours sur le même terrain de l'anthropologie symbolique : la perception spontanée que 

l'homme a de soi, de sa vie et de son agir dans le monde. Autrement dit, on commettrait un contresens 

grave en interprétant ces termes dans le contexte de la composition dite « grecque » de l'âme et du corps. 

Ce serait confondre perception symbolique et analyse métaphysique. Si saint Paul peut écrire aux 

Thessaloniciens que l'homme «tout entier» est «esprit, âme et corps», il est oiseux d'opposer cette 

anthropologie à trois termes à l'anthropologie grecque qui n'en a que deux, l'âme et le corps. En fait, les   

                                                 

5
 Par ex. Mt 10,28. 

6
 1 Co 2, 14-15 ; 15, 14-46 ; Hb 4, 12. 
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Grecs n'ont pas oublié de distinguer entre âme et esprit : ils se situent tout simplement sur leur plan 

métaphysique spécifique qui n'est pas celui du vocabulaire d'origine sémitique où cette distinction trouve 

sa validité. Il nous reste à étudier de plus près comment situer ces termes dans le contexte de 

l'anthropologie sémitique. 

Le cîur et le spirituel 

On ne trouve pas dans l'£criture d'opposition entre le cîur et le spirituel. Au contraire, en de 

nombreux parallèles, il semble que ces deux termes soient pris quasiment l'un pour l'autre
7
. Tout comme le 

cîur, le spirituel désignerait donc tout simplement l'intériorité de l'homme. Cependant, les deux termes ne 

sont pas strictement synonymes. Le cîur, en effet, outre son caractère de «lieu» des pensées, des projets et 

des choix de l'homme, inclut volontiers la dimension émotionnelle : ç Le cîur lui battit
8
», nous est-il dit 

de David après qu'il eut péché en recensant le peuple. Quant à Tobie qui entend Raphaël lui parler de 

Sarra, « il l'aima au point de ne plus pouvoir en détacher son cîur
9
». Le plan spirituel ne semble pas 

aussi vulnérable aux émotions. Du point de vue symbolique, il est vrai que l'émotion fait positivement 

battre le cîur, alors qu'elle peut au contraire couper, et donc exclure le souffle (réalité physique à laquelle 

renvoient au moins étymologiquement les termes tant hébreu que grec ou latin). Il est vrai aussi que la 

volonté libre peut, au moins momentanément, commander directement le rythme du souffle, mais non pas 

celui des battements du cîur. Au-delà de ces aspects symboliques toujours délicats à interpréter, certains 

passages bibliques désignent spécifiquement le spirituel comme la plus grande profondeur de l'intériorité 

humaine, et même analogiquement de l'intériorité divine quand il est question de l'Esprit Saint
10

. Il semble 

donc bien que selon la dynamique de l'intérieur et de l'ext®rieur, le cîur apparaisse comme englobant par 

rapport au spirituel qui en est par conséquent la plus grande profondeur. Du reste, cela semble correspondre 

aux représentations sémitiques de l'homme. 

 
Le cîur et le psychique 

 

Tout en pouvant être simplement synonyme du « cîur
11

», le psychique semble accentuer la 

dimension vitale, émotive et affective qui échappait au spirituel. À ce titre, et dans la mesure où au moins 

partiellement, il n'est pas sous l'emprise directe et immédiate de la liberté, le psychique serait à situer 

symboliquement comme la zone plus extérieure du cîur. En quoi reste-t-il cependant partie prenante de 

l'intériorité ? Autrement dit, en quoi est-il plus propre à la personne en tant que personne que ne l'est sa 

dimension charnelle ? Déjà, le psychique n'est pas la liberté, mais il est ce qui vient l'affecter depuis 

l'extérieur, et ce qui la provoque à se situer dans une décision et à engager la réponse libre de la personne. À 

ce titre, le psychique pourrait être considéré comme le cîur en tant que passivité de la liberté à l'égard des 

réalités de la chair et du monde. C'est pourquoi contrairement au charnel qui se fragmente selon la diversité 

des membres du corps et n'affecte par conséquent la personne que selon certaines de ses parties, le psychique 

affecte d'emblée la personne dans son unité. Il est vrai que les émotions peuvent refluer sur certaines parties 

du corps (la timidité ou la honte sur le visage, la pitié sur les entrailles, etc.), mais celles-ci n'en sont pas pour 

autant les organes, comme l'estomac l'est par exemple de la digestion, elles sont d'emblée des émotions de 

toute la personne, et ne refluent qu'en second lieu sur des parties du corps. D'autre part, considéré à partir des 

plus grandes profondeurs du cîur qui sont toujours myst®rieuses, le psychique au sens biblique a une teneur 

vitale et expérientielle plus directement accessible, et donc plus extérieure.  

 

                                                 

7
 Ps 51,12-19 ; Ga 4,6 ; Ro 8,15. 

8
 2 S 24,10. 

9
 Tb 6,18. 

10
 1 Co 2, 10-11. 

11
 Dt 6,5 ; 30,6. 
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Le spirituel, le psychique et le charnel 

S'il convient de distinguer 1e charnel du psychique, les unit leur caractère commun de relatif 

éloignement du centre de la personne, autrement dit de dimensions qui échappent à l'emprise immédiate de la 

liberté. Certains termes bibliques mettent en relief cette solidarité du psychique avec la dimension charnelle 

de la personne : les « reins*  », ou les « entrailles » se présentent ainsi comme le « lieu » des émotions (donc 

psychiques, en leur origine charnelle, voire pulsionnelle). On s'explique par là que, surtout lorsqu'ils se 

trouvent opposés au spirituel, le charnel et le psychique en deviennent quasiment synonymes. L'«homme 

psychique» sera peut-être saisi plus immédiatement comme esclave de ses pensées et de ses désirs intérieurs, 

et l'«homme charnel» comme esclave de ses instincts physiques, mais ce n'est là que nuance : en réalité, 

chaque aspect se retrouve dans l'autre, et leur signification principale commune tient à leur même opposition 

au spirituel. Cela concerne jusqu'au domaine des pensées et des jugements : il revient au même de les 

qualifier de « charnels » ou de les attribuer à « l'homme psychique »
12

. 

Le « psychique » participe donc à ce titre de l'ambivalence du « monde », de l' « extérieur » et de 

la « chair ». D'un côté, il fait partie des dynamiques normales de l'homme vivant et agissant : c'est par sa 

dimension psychique que l'homme se trouve sollicité dans sa liberté, et dans sa réponse active, l'homme 

agit d'autant plus vigoureusement qu'il parvient à intégrer correctement ces dynamismes. D'un autre côté, 

le « psychique » est caractérisé par une vulnérabilité particulière qui peut dégénérer, en opposition avec la 

dimension spirituelle, en esclavage et en péché. Le psychique se trouve par conséquent dans une position 

intermédiaire : il peut être considéré selon les cas soit comme l'intériorité de la chair, soit comme 

l'extériorité du cîur, en tout cas comme le lieu où cîur et chair se recouvrent ou se rencontrent. Il peut 

aussi basculer soit du côté de la chair dans sa guerre contre l'esprit, soit du côté de l'esprit dans sa capacité 

à unifier l'homme dans l'agir. 

Là se vérifie donc déjà la nécessité humaine du discernement. Le coeur psychique, c'est-à-dire ce que 

l'homme vit intérieurement, n'est en première analyse ni bon ni mauvais du point de vue moral qui est celui 

de l'engagement de la liberté ; en effet, il la précède. Il appelle toujours cependant une prise de position de la 

libert® ¨ son ®gard, et c'est ¨ ce point qu'il acquiert un enjeu moral et spirituel. [é]  

 

Conclusion 

Nous avons vu quelles raisons humaines appelaient la nécessité du discernement entre psychique et 

spirituel. Nous voyons mieux à présent quelles en sont les raisons chrétiennes. Si le psychique peut être 

interpr®t® en effet comme la passivit® du cîur, sa situation interm®diaire le rend sensible ¨ des dynamismes 

d'origines diverses. Certains proviennent de l'extérieur, du monde (événements, mentalité commune, etc.) et 

de la chair (pulsions ou répulsions, désirs, agressivité, etc é). L'ambivalence de ces réalités, leur capacité à 

s'intégrer au projet de Dieu selon les dynamismes de l'Esprit Saint ou à s'y opposer et à les combattre, appelle 

une prise de position à leur égard de la liberté, donc du cîur de la personne en sa dimension proprement 

spirituelle. Cela ne se peut faire sans un discernement qui évalue ce qui est vécu. Mais le psychique est aussi 

sensible éventuellement à ce qui provient de plus intérieur que lui, de l'esprit humain lui-même vitalisé par 

l'Esprit Saint. Là encore, nous sommes loin de l'évidence immédiate. Les plus grandes profondeurs du cîur 

de l'homme échappent à l'homme lui-même. L'Esprit Saint lui-même n'est pas objet d'évidence. L'homme ne 

perçoit que les signes de son action, qui ne peuvent donc être identifiés que dans un acte de discernement : 

rien n'assure à priori que ce que nous prenons pour une action de l'Esprit Saint en nous ne soit pas l'effet de 

l'imagination ou de désirs plus ou moins conscients d'origine charnelle. 

Le symbolisme de l'intérieur et de l'extérieur permet de résumer l'ensemble des considérations que 

nous avons faites jusqu'ici dans un schéma géométrique simple. Sôy organisent les diff®rents concepts 

anthropologiques de l'Écriture en situant plus au centre ceux qui correspondent à une plus grande intériorité 

et, plus en périphérie, ceux qui correspondent à la plus grande extériorité. Le point de vue symbolique ne 

permet pas de tracer des frontières rigides entre chacune des  « zones vécues» ainsi mises en évidence : nous 

avons vu, du reste, que les concepts bibliques correspondants tantôt s'opposent, tantôt se recouvrent au moins 

partiellement. Cela tient à la manière dont le sens symbolique se manifeste : non pas sous la forme d'un 

                                                 

12
 Cf. Col 2, 18 et 1 Co 2,14. 
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concept clair et distinct, mais d'une sorte de résonance de signification à la fois intellectuelle, sensible et 

affective. De plus, ces zones ne sont pas des parties ou des facultés de l'homme, mais à chaque fois l'homme 

tout entier considéré sous une certaine perspective. C'est dans cet esprit qu'il convient d'interpréter les 

délimitations des différentes « zones ». 

Parce qu'elle est symbolique, cette figure ne doit pas être considérée comme un simple schéma 

pédagogique. Certes, l'expérience montre qu'elle jouit d'une réelle efficacité sur ce plan. S'il en est ainsi, c'est 

précisément parce que se trouve mise au jour une structure qui correspond profondément aux dynamiques 

selon lesquelles l'homme se perçoit vivant et agissant. Toujours parce qu'il s'agit de symbolisme, on se trouve 

face à une articulation paradoxale d'évidence et d'inévidence. Sous l'angle de la compréhension spontanée, la 

signification d'un symbole comme celui du cîur est évidente : un enfant de six ans «sait» de quoi il s'agit 

quand on lui parle de son cîur. Pourtant, justement parce qu'on use d'un symbole, cette évidence vécue 

suppose, dans l'usage m°me du langage, la distance entre le signifiant (le cîur physique tel qu'il est ressenti 

et vécu) et le signifié (la personne elle-même qui s'engage dans les actes dont elle est l'auteur). La relative 

simplicité du schéma auquel nous avons abouti ne doit donc pas faire illusion : elle continue et continuera 

toujours à recouvrir le mystère de chaque personne unique. Cette remarque vaut évidemment plus que jamais 

s'il s'agit du Christ lui-même. 

 

Symbolique biblique de lôhomme 

 

Denis BIJU-DUVAL, Le psychique et le spirituel, Ed. de lôEmmanuel, 2002, p. 33-34 ; 42-47 ; 57-59. 

 

Questions :  

1/  1ÕȭÅÓÔ-ÃÅ ÑÕÉ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÂÉÂÌÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÑÕÅ ? Quel 
ÅÓÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ de ces approches ?  
2/ Quelles sont les deux « dimensions » ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÉÏÒÉÔï ÈÕÍÁÉÎÅ ɉÃĞÕÒɊ ȩ 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÌÅÓ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ? 
χȾ 4ÒÏÕÖÅÒ ÄÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÃÏÎÃÒÅÔÓ ÑÕÉ ÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ Ⱥ dimensions » : 
corporelle, psychique, spirituelle Ƞ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÑÕÉ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÌÅÓ 
distinguer.   



                                                                                                                                                                         

38 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

Fiche 7. 

VERS UNE VISION PLÉNIÈRE DE LA PERSONNE 

7.2/ Le cîur*, centre mystérieux de la personne 

Le théologien orthodoxe P. Evdokimov pr®sente lôanthropologie des P¯res de lôÉglise dans son lien 

avec les données bibliques. Il développe notamment la dimension du « cîur », comme le centre mystérieux 

de la personne, le lieu où elle se reçoit de Dieu lui-même. Il souligne comment la « personne » humaine ne 

peut être pleinement saisie sans référence à la « personne » trinitaire, déterminée par ses relations. Il en va 

en effet de la destin®e humaine, qui est de vivre de lôamour trinitaire en Dieu.  

 
Selon la Bible, l'âme vivifie le corps, le fait «âme vivante», et l'esprit « pneumatise » le tout de l'être 

humain. Le corporel et le psychique existent l'un dans l'autre, dirigés chacun par ses propres lois ; le spirituel 

n'est pas la troisième sphère, mais le principe de qualification qui s'exprime à travers le psychique et le 

charnel et les rend spirituels. L'homme peut, selon le mot de saint Augustin, se rendre charnel jusque dans 

son esprit, ou spirituel jusque dans sa chair. L'esprit est ce point avancé qui communique avec l'au-delà et y 

participe. 

Trop large dans sa signification, l'esprit ne peut pas servir de centre hypostatique de l'être humain. Il 

faut le chercher dans la notion biblique du cîur. Pour les Juifs, on pense avec le cîur, car il intègre toutes 

les facultés de l'esprit humain. Il est le centre rayonnant, mais qui reste caché dans sa mystérieuse 

profondeur. 

Mes sentiments, mes pensées, mes actes, ma conscience m'appartiennent, sont miens et c'est d'eux 

que j'ai conscience ; mais le moi est au-delà du « mien » ; il est transcendant à ses propres manifestations. Il 

ne s'agit pas ici du moi empirique, connaissable, mais du moi spirituel qui échappe à toute investigation. 

C'est la notion-limite, centre de la totalité que Jung appelle Selbst, le Soi. Seule l'intuition mystique le 

découvre et le symbole du cîur le désigne. « Qui peut connaître le cîur ? » demande Jérémie, et il répond 

aussit¹t : ç Dieu seul sonde le cîur è. De m°me saint Gr®goire de Nysse souligne la m°me profondeur 

mystérieuse : « Notre nature spirituelle existe selon l'image du Créateur ; elle ressemble à ce qui est au-

dessus d'elle (à son Archétype divin) ; dans l'incognoscibilité de soi-même, elle manifeste l'empreinte de 

l'inaccessible ». 

C'est dans les ç espaces ou p©turages du cîur è que se manifeste la pr®sence de Dieu ; et c'est ¨ ce 

niveau que se situe la personne. Le « personnalisme » philosophique n'atteint jamais une définition 

satisfaisante de la personne humaine. La seule lumière vient du dogme trinitaire, car l'homme dans sa 

structure reflète le divin. Chaque Personne divine est une donation subsistante dans l'Autre et dans la  

« circumincession » des Trois Uniques. Strictement parlant, il n'y a qu'en Dieu que la Personne existe et seul 

Dieu personnalise toute personne humaine, la situe dans sa vérité. 

L'Hypostase ou la Personne en Dieu est déterminée par ses relations, mais elle est aussi tout ce qui en 

elle dépasse ces relations : l'Unique en lui-même. De même, la personne humaine échappe à toute définition 

rationnelle et ne peut être saisie que par une appréhension intuitive ou révélation mystique. C'est par elle que 

l'homme aussi est « l'unique » au pouvoir de dépassement de soi vers l'Infini qui est Dieu. La personne se fait 

en se transcendant vers Dieu. A ce niveau, la personne en tant qu'hypostase ne nous appartient pas en propre 

; nous la recevons dans la communion avec Dieu ; elle est « identité par la grâce », selon l'expression de saint 

Maxime. L'Hypostase du Verbe est le lieu de l'union du divin et de l'humain. La « personne » de tout être 

humain devient « hypostase », quand elle est, aussi et à l'image du Christ, le lieu de la communion entre Dieu 

et l'homme, quand elle « enhypostasie » l'existence théandrique divino-humaine. « L'homme, disait saint 

Basile, est une créature qui a reçu l'ordre de devenir dieu » ; ce qui signifie devenir hypostase de son être 

déifié. Selon saint Maxime, la personne est appelée « à réunir par l'amour la nature créée avec la nature 

incréée » (les énergies déifiantes). 

« Dieu a honoré l'homme en lui conférant la liberté » ; c'est pourquoi « l'Esprit n'engendre aucune 

volonté qui lui résiste. Il ne transforme par divinisation que celle qui le veut », dit saint Maxime. L'angoisse 

que l'esprit humain peut ressentir vient de l'arbitraire toujours possible et qui le guette ; car il peut refuser la 

vie, dire non à l'existence. L'homme est suspendu à chaque instant entre l'être qu'il a la vocation de réaliser, 

et le retour au néant d'où il est tiré ; c'est le grand et le noble risque de toute existence et la suprême tension  
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de l'espérance : « La puissance divine étant capable d'inventer un espoir là où i1 n'y a plus d'espoir et une 

voie dans l'impossible », dit magnifiquement saint Grégoire de Nysse. L'impossible est cette tension entre le 

normatif de l'image de Dieu et le réel déchu. 

L'homme est un projet vivant de Dieu. Il doit le déchiffrer et librement construire son destin. Ainsi 

l'existence est la tension créatrice à découvrir et à vivre sa propre vérité, et alors la vérité devient vie : « Je ne 

connais la vérité que lorsqu'elle devient vie en moi », notait profondément Kierkegaard. 

« Je ne vous appelle plus serviteurs, je vous appelle amis » (Jn 15, 15). Au-dessus de l'éthique des 

esclaves et des mercenaires, l'Évangile pose « l'éthique des amis de Dieu ». C'est justement quand notre 

liberté et donc notre libre « agir humain » se posent au-dedans de lôç agir de Dieu » qu'ils deviennent la vraie 

liberté : c'est la vérité qui affranchit vraiment (Jn 8, 32). [é] 

Dans les « vases de terre », Dieu a déposé sa liberté, son image. Si l'échec est possible, si l'hypothèse 

du renversement est impliquée dans l'acte créateur de Dieu, c'est que la liberté des « dieux », leur libre amour 

constitue l'essence même de la personne humaine. 

Le mot latin persona, de même que le prosopon en grec, signifie masque. Il enseigne l'inexistence 

d'un ordre humain autonome ; car exister, c'est participer à l'être ou au néant. Dans cette participation, 

l'homme réalise la ressemblance, l'icône de Dieu, ou la dissemblance, la grimace démoniaque d'un singe de 

Dieu. Saint Grégoire de Nysse le dit clairement « L'Humanité se compose d'hommes au visage d'ange ou 

d'hommes portant le masque de la bête ». Ainsi l'homme peut raviver la flamme d'amour ou le feu de la 

géhenne ; i1 peut convertir son oui en infini d'unions ; il peut aussi bien par son non briser son être en 

infernales séparations. 

Selon saint Jean (1 Jn 3, 2), dans le siècle futur « nous serons semblables à lui », semblables au 

Christ dans sa communion parfaite du divin et de l'humain. C'est en vue de cette communion que l'homme 

fut créé à l'image de Dieu. C'est donc dans la structure même de son être que se trouvent les postulats de la 

connaissance de Dieu. 

Paul EVDOKIMOV, La connaissance de Dieu selon la tradition orientale,  

X. Mappus, Lyon, 1967, p. 29-32.  

 

Questions  

υȾ 1ÕÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÃĞÕÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÈïÏÌÏÇÉÅ ÏÒÉÅÎÔÁÌÅ ȩ ɉÃÆȢ ÌÁ ȺÐÒÉîÒÅ ÄÕ ÃĞÕÒȻ ÄÁÎÓ 
le Récit du pèlerin russe).  
2/ En quoi la référence aux personnes trinitaires et à leurs relations est-elle une lumière sur le 
mystère de la personne humaine ?  
χȾ 1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÖÏÃÁÔÉÏÎ ÕÌÔÉÍÅ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ȩ #ÏÍÐÁÒÅÒ ÁÖÅÃ ÌȭÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÉÅ ÂÏÕÄÄÈÉÓÔÅ ÏĬ ÌÁ 
ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÖÉÓÅ Û ÓÏÎ ÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÂsolu (nirvana).  
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CONCLUSION  DU CHAPITRE 2 

Comme on lôa vu dans ce chapitre, il est difficile de dégager une anthropologie chrétienne 

unique et définitive ; selon que lôon valorise une perspective biblique, plus symbolique, moins 

spéculative, ou philosophique, plus conceptuelle, plus analytique, on sôinscrit dans des conceptions 

différentes sinon incompatibles ; de leur côté, les mots ont leur histoire et certains ont revêtu des 

significations variables (©me, esprité) qui compliquent la r®flexion d¯s lors quôon les emploie sans 

sôentendre sur leur signification. Dôune certaine fa­on, cette complexit® dans la mani¯re que nous 

avons de comprendre lôhomme traduit le caractère inépuisable de celui-ci ; nous voilà renvoyés au 

mystère de la personne qui déborde sans cesse les définitions !  

Toutefois, dans le cadre du Triennium propos® par lôÉglise de Lyon, il nous faut nous 

entendre sur un sch®ma commun. Mgr Barbarin propose de placer nos r®flexions sous lô®gide de la 

parole de Paul aux Thessaloniciens : « Que le Dieu de la paix vous sanctifie totalement, et que votre 

être entier, lôesprit, lô©me et le corps, soit gard® sans reproche ¨ lôav¯nement de notre Seigneur 

Jésus-Christ » (1 Thess. 5, 23, trad. Bible de Jérusalem). Aussi adopterons-nous finalement la 

conception paulinienne, telle que la d®fend notamment le cardinal de Lubac. Il sôagit bien dôune 

vision tripartite de la personne : le corps manifeste la présence au monde ; lô©me, principe de vie 

donne sa forme propre au corps, elle lôanime, le structure. Dans le cas de lôhomme, cette âme est 

dot®e de facult®s sp®cifiques, qui le distinguent de lôanimal, comme la raison et la volont® ; mais 

lôesprit (pneuma*) désigne quelque chose dôencore plus sp®cifique, car directement li® ¨ la vie 

surnaturelle, au lien avec Dieu : « Ce pneuma*  nôest certainement pas lôEsprit-Saint. [é] Il 

nôappara´t pourtant pas tout ¨ fait comme  une partie constituante de lôhomme comme tel au m°me 

titre que le corps ou lô©me [é]. Ce serait un ®l®ment qui, plut¹t que ç de lôhomme » serait « dans 

lôhomme » (H. de Lubac). Comme le dit la TOB, « outre le corps et lô©me, on voit appara´tre 

lôesprit, qui peut °tre soit le principe divin de la vie nouvelle dans le Christ, soit plutôt la partie la 

plus haute de lôhomme, ouverte elle-m°me ¨ lôinfluence de lôEsprit ».   

Ainsi, la première année du Triennium, « année du corps », se centrera sur les dimensions 

physiques de la personne ; la deuxième année, « ann®e de lô©me », sur ses dimensions 

psychologiques, intellectuelles, morales ; enfin, lôann®e de lôesprit se penchera sp®cifiquement sur 

la vie th®ologale ou vie dans lôEsprit-Saint, propre au baptisé. Remarquons cependant que ces trois 

grandes dimensions sont, dans lôexp®rience humaine,  toujours li®es ; nous procéderons donc non 

par une sorte de d®coupage de lôexistence en trois ç étages », mais par enrichissement progressif : le 

corps dôabord (ch. 3), puis le corps et lô©me (ch. 4) ; enfin le corps, lô©me et lôesprit (ch. 5).  Le 

chapitre 6 montrera comment cette anthropologie trouve son accomplissement dans le mystère du 

Christ. 
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CHAPITRE 3. LE CORPS. 

 

 

 

INTRODUCTION  

 
La société promet à chacun le corps quôil m®rite : beau, jeune, en pleine sant®. Il sôaffiche comme 

objet de soins, de recherches, de consommation, de publicité, avec toutes les déviances possibles. Car côest la 

plupart du temps, un corps  anonyme « non habité ». Quel  lien y a-t-il entre le corps de lôhomme et sa vie ? 

Le corps est-il seulement cet objet dont on peut faire ce que lôon veut, ou est-il plus que cela ? Peut-il être 

sujet ?  

On en arrive à des notions délicates sur lesquelles il est important de réfléchir chrétiennement : 

comment respecter la personne humaine en son corps depuis sa conception jusquô¨ son dernier souffle ? Les 

parlementaires français sôapprêtent à voter prochainement des lois de bioéthique et demandent à tous les 

partenaires dôapporter leur contribution. 

Le service de lôhomme tout entier passe par le service des corps concrets. Jésus lui-même par son 

incarnation a pris un corps de chair. Avec ce corps, il est entré en relation avec les hommes et les femmes de 

son temps. Lôanthropologie chr®tienne, m°me si ce nôest pas lôopinion quôon sôen fait en général, laisse large 

place au corps. Ceci est dans la logique m°me de la cr®ation et de lôincarnation. 

Dans la Bible, la notion de corps est marquée par une certaine ambivalence, différente toutefois de 

celle que lôon pouvait trouver dans le monde gr®co-romain. Si les grecs, et après eux les romains, ont 

beaucoup valorisé le corps dans sa beauté ï pensons aux magnifiques sculptures et autres îuvres dôart qui 

nous restent ï et dans sa force par le sport et la mythologie qui magnifie la puissance physique de ses héros, 

les philosophes en revanche, Platon en t°te, nôont cess® de d®valoriser ce m°me corps, allant jusquô¨ le 

comparer ¨ un tombeau qui emprisonne lô©me. La Bible ne pr®sente pas la même perspective : on nôy 

retrouve ni lôexcessive valorisation de la beaut® physique, ni lôopposition entre le corps et lô©me. Le corps 

nôest pas contempl® comme un objet et nôest pas con­u s®par®ment de lô©me. Souvent les auteurs bibliques 

parlent du corps, voire dôune partie du corps (la chair*, le cîur*, la bouche, le brasé) pour d®signer la 

personne tout entière, et cela autant dans le Premier que dans le Nouveau Testament. Parce que dans notre 

langage contemporain le corps ne se comprend pas au sens de personne dans son intégralité, les traducteurs 

sont obligés, en Rm 12,1 par exemple, de traduire ce que saint Paul appelle « corps » par « personne ». 

Littéralement nous lisons : « je vous exhorte, frères, à offrir vos corps en sacrifice vivant, saint, agréable à 

Dieué ». 

Le corps constitue donc notre identité et le siège de la vie : nous nôavons pas un corps, nous sommes 

un corps vivant. Le corps est aussi le lieu de la relation au sens général et de la communion entre lôhomme et 

la femme, intégrant ainsi la dimension sexuée du corps. Il est aussi le lieu de la communion avec Dieu 

comme en témoigne Rm 12,1. Dans le Premier Testament,  les lois de pureté et de sainteté témoignent de la 

place essentielle du corps dans la relation ¨ Dieu. La circoncision est la marque dans le corps de lôAlliance 

avec Dieu (Gn 17). 

Par ailleurs le corps revêt parfois, notamment à travers le concept de « chair », une valeur éthique 

n®gative, traduisant la fragilit® de lôhomme face à Dieu et son inclination au péché (Ga 5,17-21 ; Rm 8,5-8). 

Le corps devient alors le lieu où se manifeste la rupture avec Dieu dans la maladie et dans la mort,  

 

« #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉȟ ÅÎ ÅÎÔÒÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅȟ ÌÅ #ÈÒÉÓÔ ÄÉÔ : 

 Ȱ 4Õ ÎȭÁÓ ÖÏÕÌÕ ÎÉ ÓÁÃÒÉÆÉÃÅ ÎÉ ÏÂÌÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÔÕ ÍȭÁÓ ÆÁëÏÎÎï ÕÎ ÃÏÒÐÓȢȱ » He 10,5. 
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conséquences du péché. Mais justement à cause de cela, le corps est le lieu m°me de lôesp®rance en la 

rédemption, signifiée par la guérison. Le corps humain cr®® est devenu le lieu de lôIncarnation du Verbe qui 

lui fait recouvrer sa dignité. Par le baptême, le corps de mort, marqué par le péché, devient temple du Saint 

Esprit (1 Co 6,19). Au terme, la rédemption du corps et de toute la personne sôach¯vera dans la r®surrection 

des corps. 

Dans la perspective biblique, le corps est toujours présent et la relation aux autres et à Dieu passe par 

le corps concret. Il nôy a quô¨ penser en ce sens au Cantique des cantiques, lôun des plus beaux poèmes 

dôamour, ou aux Psaumes. 

J®sus a touch® et sôest laissé toucher par des hommes et des femmes bien concrets, y compris après 

sa résurrection. 

LôÉglise depuis saint Paul donne au mot corps plusieurs acceptions de sens. Un parcours sur lô®p´tre 

aux Corinthiens peut faire percevoir cette diversité et cette richesse. 

Le Credo professe la résurrection de la chair dont il faut pouvoir rendre compte dans des termes 

compr®hensibles pour les hommes et les femmes dôaujourdôhui. 

Dans la célébration des sacrements, la place du corps est importante. La liturgie sôadresse ¨ notre °tre 

tout entier et de nombreux gestes se font sur le corps : imposition des mains, onctions dôhuile, eau vers®e au 

bapt°me, jusquô¨ la communion eucharistique. 

Enfin, quand on parle du corps du Christ, plusieurs figures viennent à notre esprit, depuis le corps 

humain de J®sus de Nazareth jusquô¨ lôÉglise, corps du Christ. 

 

« " Cet aspect sous lequel l'homme nous apparaît exposé dans le monde, tel qu'il est en lui-
même, c'est sans aucun doute son corps. Il nous semble qu'en cette condition physique 
humblement retrouvée, on doit pouvoir déchiffrer à livre ouvert l'humain. Mais il faut 
repartir de très bas et ne jamais lâcher le corps, ce fil conducteur, qui liant l'homme au 
monde et aux autres, le relie à lui-ÍðÍÅ ÅÔ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔÅ Û $ÉÅÕȣ )Ì ÎȭÅÓÔ ÄÅ ÐÉÒÅ ÍïÐÒÉÓÅ ÑÕÅ 
de vouloir servir les autres en négligeant leur plus visible, leur plus sensible vérité, 
puisque le corps de ÌȭÈÏÍÍÅȟ ÃȭÅÓÔ ÄïÊÛ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÃȭÅÓÔ ÄïÊÛ ÌȭÈÏÍÍÅ ÍðÍÅȢ »  

Gustave  Martelet, L'au-delà retrouvé, Desclée, 1995,  p.19. 
 

 

« ,ȭÈÕÍÁÎÉÔï est ainsi faite : un texte unique, le corps, avec autant de manières de lire que 
de corps. Paradoxe : le corps est tout à la fois le lieu du texte et le lieu du sujet. Entre les 
deux, la voix. »  

Denis Vasse, Le poids du réel. La souffrance, Paris, Le Seuil, 1983 
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FICHE 8. 
 QUESTIONS ACTUELLES SUR LE CORPS 

 

8.1/ Corps de Gloire ou corps de mort ? 

Christ Pantocrator dôIstanbul                                Autoportrait de Bacon 

                                       

 

Lôintervalle qui s®pare le corps transfiguré du Christ de Sainte Sophie (Istanbul) du visage défiguré 

de lôauto-portrait de Francis Bacon pourrait figurer le drame de lôhumanisme occidental. Lôhomme est-il 

« image de Dieu » comme le révèle la Bible ou bien simple amas de chair, voué aux forces de mort qui déjà 

le menacent ?  

Le Christ Pantocrator (Tout Puissant) de Sainte Sophie appartient à une mosaïque du XIIème ou 

XIII ème siècle, miraculeusement préservée de la conquête ottomane. Cette représentation solennelle de 

lôhomme-Dieu appartient au type de la Déesis (ou Déisis) : elle figure lôintercession de Marie et des saints 

auprès du Seigneur tout-puissant. La partie centrale de la Déesis représente le Christ, généralement assis en 

gloire sur un trône. 

 

En autorisant la fabrication dôimages au terme dôun si¯cle de querelles iconoclastes, le Concile de 

Nic®e II (787) invoquait le dogme de lôIncarnation : si Dieu sôest rendu visible dans le Christ, il est alors 

possible de représenter le Christ, vrai Dieu et vrai homme. Ce faisant, côest le prototype de lôhumanit® 

accomplie, exempte de la défiguration du péché (le péché nous déshumanise), qui est donné à voir. Si le 

Christ est la seule image parfaitement ressemblante du Dieu incréé, le visage du crucifié ressuscité deviendra 

lôic¹ne par excellence de toute humanit®. Ainsi sôouvrait la possibilit® du portrait dans lôhistoire de lôart. 

Tout corps, aussi mutilé, aussi disgracieux soit-il, est digne dô°tre repr®sent®. Côest en m®moire du visage 

lumineux des anciennes ic¹nes que le christianisme a ouvert la voie dôun art profane, capable de c®l®brer les 

visages les plus ordinaires. 

Mais cette contemplation du corps a sa part de nuit : car le corps est aussi mortel et cette finitude 

quôironisent lôusure du temps, lôangoisse et la souffrance (comme dans les auto-portraits de Van Gogh), peut 

devenir cri : et si lôhomme nô®tait que cela, chair un instant ̈  peine irradi®e par lô®clat dôun regard, demain 

éteinte et putréfiée ? En ®cho aux proph¯tes de la mort de lôhomme ï car si Dieu nôexiste pas, que reste-t-il 

de la splendeur de lôhomme, son image ? - toute une part de lôart contemporain semble porter le deuil du 

corps : corps effac®s ou mutil®s ¨ lôextr°me, comme dans les îuvres de Francis Bacon.   
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Sur cet auto-portrait, les traits du peintre anglais restent reconnaissables : cheveux raides et peu 

abondants, repoussés de côté sur le front, yeux sombres, grosses joues et lèvres épaisses. Certains traits 

psychologiques apparaissent aussi : regard lointain, moue d®sabus®eé Cependant le portrait du ç moi » le 

plus intime est redoutable. Le faciès semble giflé par des forces invisibles qui dilatent, contractent, 

aplatissent ou étirent les traits. Comme si le souffle de la mort défaisait ce visage et quôil ne restait plus 

quôune lucidit® horrifi®e. Il nôy a plus une personne mais « de la viande » comme le disait F. Bacon lui-

m°me. Quelquôun est l¨ dont lôidentit® se d®truit, qui ne voit pas et quôon ne peut plus voir. Seule demeure la 

vie animale qui crie ¨ la mort, force secr¯tement ¨ lôouvrage.  

Mais que trahit une telle rage ¨ d®figurer ce qui, en lôhomme, est le plus singulier et le plus 

mystérieux : le visage ? Faut-il y lire lôexpression dôune haine puritaine du corps ? Ou la secrète exaspération 

de ne pouvoir célébrer la Gloire de la personne sans invoquer une transcendance ? Ou encore lôappel en 

creux de ce corps glorieux dont chaque face porte comme la nostalgie ? A quoi bon sôacharner sur un visage 

si le visage nôest rien ?  

X. Lacroix et X. Dufour, dans Les chemins de la Foi ï 5, Raisons de Croire, Cerf, 2006 
« Pour obtenir et/ou acquérir le droit de reproduction intégrale ou partielle de ce texte, par quelque procédé que ce soit, 

merci de vous adresser au service des droits de reproduction des Editions du Cerf. »  

 

 

 

Questions :  

Vous pouvez reprendre les questions posées par les auteurs dans ce dernier paragraphe.  
%ÌÌÅÓ ÓÏÕÌîÖÅÎÔ ÕÎ ÁÓÐÅÃÔ ÐÅÕ ïÖÏÑÕï ÊÕÓÑÕȭÉÃÉ ȡ ÃÅÌÕÉ ÄÕ ÒÅÆÕÓ ÄïÌÉÂïÒï ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÃÅÎÄÁÎÃÅ ÐÒÏÐÒÅ 
à la personne humaine. Comment réagissez-vous à une telle prise de position ? 
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FICHE 8. 

 QUESTIONS ACTUELLES SUR LE CORPS 

8.2/ Identité et biométrie 

« La reconnaissance de son identité, permettant l'affirmation de la singularité du soi, constitue l'un 

des droits de l'Homme fondamentaux » note le Conseil Consultatif National dô£thique (CCNE) dans lôAvis 

98 du 26 avril 2007 au sujet des paramètres biométriques de contrôle des identités. Le prix à payer pour la 

sécurité publique est-il une « biométrisation è de lôindividu ? Que dit cette mise en information des données 

multiples concernant le corps de quelquôun ? Une réduction de la personne aux données morphologiques ? 

Un glissement vers une stigmatisation de certaines personnes repérables à ces données ? Le CCNE fait 

appel au philosophe Paul Ricîur
13

 et à la distinction quôil a ®tablie entre la m°met® et lôips®it® pour ®clairer 

la construction de lôidentit® personnelle et le respect de celle-ci. 

 
En effet, le terme « identité » appliqué à un être humain peut désigner en français deux réalités 

différentes ici en tension. La première concerne son corps dans son objectivit® : ¨ travers lôespace et le 

temps, à travers les lieux et les âges de sa vie, ce corps reste le même, malgré les traces, rides et cicatrices 

que le temps et les ®v®nements lui infligent. Ce premier aspect de lôidentité peut être dénommé «mêmeté». 

Côest celui que la biom®trie permet de cerner : depuis la conception gr©ce ¨ lôanalyse g®n®tique, jusquô¨ la 

mort grâce aux données corporelles identifiantes obtenues de diverses manières - notamment grâce à des 

particularités morphologiques et à la photographie du visage. 

Lôautre r®alit® concerne le v®cu dôexistence, par un sujet humain conscient et r®fl®chi. Côest le 

«soi-même », en anglais le « self ». On peut la désigner, pour la distinguer de la précédente, par le terme « 

ipséité », tiré du latin « ipse », c'est-à-dire le soi comme sujet réfléchi. Cette réalité est certes subjective, 

mais côest elle qui importe dôun point de vue ®thique, car c'est elle qui rend possible l'exercice de la 

liberté. Notre perception de la dignité humaine est inséparable de cette dimension intérieure et 

biographique que l'on appelle l'ips®it®. De ce point de vue, côest le corps-sujet et non seulement le corps-

objet qui est en cause, le corps tel qu'il se vit de l'intérieur et non pas tel qu'il se voit de l'extérieur. C'est à 

l'ipséité que nous rapportons nos expériences affectives et le sentiment intime de demeurer le même du 

début à la fin de notre vie. C'est en ce sens que Ricoeur dit de l'ipséité qu'elle est le "maintien de soi de 

l'individu à travers les aléas événementiels qui construisent son histoire". 

Ce n'est pas non plus dans un corps objectivable mais dans sa chair que l'homme fait lôexp®rience 

de sa vulnérabilité, et de sa condition mortelle. Il cherche de diverses manières à protéger son « ipséité », 

son identit® personnelle avec toute la valeur quôil y attache. Il le fait notamment, en créant et en adoptant 

dans la vie sociale des espaces dôacc¯s ¨ lui-m°me, des zones dôintimit®. La premi¯re dôentre elles est 

lôintimit® corporelle, prot®g®e par des r¯gles de pudeur ï règles qui sont levées dans certaines conditions 

de soins familiaux ou médicaux. Ou encore lôintimit® sexuelle, qui sôouvre au partenariat consenti dans 

certaines conditions. Au-del¨ de cette zone corporelle premi¯re, on notera de m°me dôautres zones de 

protection, car chaque groupe dôappartenance ou dôint®r°t cr®e ses propres limites et délimite une zone de 

communication interne acceptée et une communication externe contrôlée. A chaque groupe ses «secrets», 

qui sont en réalité une condition de la libre communication. 

Référence internet : www.ccne-ethique.fr/docs/fr/avis098.pdf 

 

Questions :  

1/ A partir de ces catégories de « mêmeté Ȼ ÅÔ ÄȭȺ ipséité », comment distingueriez-vous le rapport 
que chacun entretient avec son histoire personnelle ɀ que lui seul connaît de ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ɀ et ce que 
les autres peuvent en percevoir ?  
2/ Peut-on esquisser un point limite au-ÄÅÌÛ ÄÕÑÕÅÌ ÌȭOÔÁÔ ÏÕÔÒÅÐÁÓÓÅÒÁÉÔ ÓÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÅÎ 
ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÔ ÖÉÏÌÅÒÁÉÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÌȭÉÎÔÉÍÉÔï ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ? La question 
peut être plus largement envisagée sous la distinction entre for externe et for interne. 

                                                 

13
 Paul RICOEUR, Soi-même comme un autre, Seuil, 1990, pp.39-54 : « La personne et la référence identifiante ». 

http://www.ccne-ethique.fr/docs/fr/avis098.pdf


                                                                                                                                                                         

46 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

FICHE 8. 

 QUESTIONS ACTUELLES SUR LE CORPS 

8.3/ La notion de corps embryonnaire  

Instruction DIGNITATIS PERSONAE  
(Instruction vaticane sur certaines questions de bioéthique septembre 2008) 

Dans ce texte du Magist¯re, lôexpression ç corps embryonnaire » apparaît pour la première 

fois. Elle traduit avec bonheur la conception chr®tienne et catholique de lô°tre humain corporel et 

spirituel (Catéchisme de lôÉglise Catholique CEC 362). Rien ne permet de déclarer le moment différé 

de lôinfusion dôune ©me dans un corps qui ne serait que mati¯re : corps et ©me, côest tout un jusquôau 

moment de la mort ! Tout dualisme est récusé. Le corps est animé, c'est-à-dire doué de vie et de vie 

spirituelle d¯s le premier instant de la conception et jusquôau dernier souffle.  

Pour accueillir et comprendre lôenseignement du Magist¯re, il est bon de se rappeler que ce 

qui est dit ¨ propos de lôembryon humain lôest ¨ la double lumière de son origine ï Dieu qui appelle 

chaque être humain pour lui-m°me ¨ lôexistence ï et de sa vocation, vivre éternellement dans la joie 

de la communion divine. 

 

é.Le corps dôun °tre humain, d¯s les premiers stades de son existence, nôest jamais r®ductible ¨ 

lôensemble de ses cellules. Ce corps embryonnaire se développe progressivement selon un  « programme » 

bien défini et avec une finalité propre qui se manifeste à la naissance de chaque enfant. 

A ce titre, il est important de rappeler le crit¯re fondamental dô®thique formul® par lôInstruction 

Donum vitae (Instruction sur le respect de la vie humaine naissante et la dignité de la procréation février 

1987) pour juger toutes les questions morales qui concernent les interventions sur lôembryon humain : ç Le 

fruit de la g®n®ration humaine d¯s le premier instant de son existence, côest-à-dire à partir de la constitution 

du zygote, exige le respect inconditionnel moralement d¾ ¨ lô°tre humain dans sa totalit® corporelle et 

spirituelle. Lô°tre humain doit °tre respect® et trait® comme une personne dès sa conception, et donc dès ce 

moment, on doit lui reconnaître les droits de la personne, parmi lesquels en premier lieu le droit inviolable de 

tout être humain innocent à la vie ». 

Cette affirmation, de caractère éthique, est reconnue vraie et conforme à la loi morale naturelle par la 

raison elle-même ; elle devrait être le fondement de tout système juridique. En réalité, elle suppose une vérité 

de caractère ontologique, en vertu de laquelle ce document avait démontré la continuité du développement de 

lô°tre humain, sur la base de solides connaissances scientifiques. Si lôInstruction Donum vitae nôa pas d®fini 

lôembryon comme personne, afin de ne pas sôengager express®ment dans une affirmation de nature 

philosophique, elle a cependant relev® quôil existe un lien intrins¯que entre la dimension ontologique et la 

valeur sp®cifique de chaque °tre humain. M°me si la pr®sence dôune ©me spirituelle ne peut être détectée par 

aucune observation de donnée expérimentale, les conclusions scientifiques elles-mêmes au sujet de 

lôembryon humain ç fournissent une indication pr®cieuse pour discerner rationnellement une pr®sence 

personnelle dès cette premi¯re apparition dôune vie humaine : comment un individu humain ne serait-il pas 

une personne humaine ? è De fait, la r®alit® de lô°tre humain, tout au long de son existence, avant et apr¯s sa 

naissance, ne permet dôaffirmer ni un changement de nature ni une gradation de la valeur morale, car il 

poss¯de une pleine qualification anthropologique et ®thique. Lôembryon humain a donc, dès le 

commencement, la dignité propre à la personne. 

Instruction Dignitatis personae  Congrégation pour la Doctrine de la foi (2008)  n° 4 et 5 

 

 

Proposition :  

I Corinthiens 15, 35-ψψ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÌÕ ÁÖÅÃ ÃÅ ÔÅØÔÅȢ 3ÏÕÓ ÌȭÉÎÓÉÇÎÉÆÉÁÎÃÅ ÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ÅÔ ÌÁ 
ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÏÕÔ ÄïÂÕÔÓ ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅȟ $ÉÅÕ ÄÏÎÎÅ Ⱥ tout Ȼ Û ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÄÁÎÓ ÌȭðÔÒÅȟ ÅÔ 
ÌÅ ÌÕÉ ÄÏÎÎÅ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ toute inédite et personnelle. Le mystère de notre devenir lors de la 
ÒïÓÕÒÒÅÃÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÁÎÁÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅ ÍÙÓÔîÒÅ ÄÕ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄÕ ÐÅÔÉÔ ÅÍÂÒÙÏÎ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ 
encore « forme » humaine.  
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FICHE 8. 

 QUESTIONS ACTUELLES SUR LE CORPS 

8.4/ Quand ne reste que le corpsé 

Robert Antelme (1917-1990), écrivain résistant emprisonné à Gandersheim, écrivit un long récit 

(Lôesp¯ce humaine, Paris, Gallimard 1996 au cours duquel se découvre ce constat : La mise en question de 

la qualit® dôhomme provoque une revendication presque biologique dôappartenance ¨ lôesp¯ce humaine. 

Elle sert ensuite à méditer sur les limites de cette espèce, sur sa distance à la « nature » et sa relation avec 

elle, sur une certaine solitude de lôesp¯ce donc, et pour finir, surtout ¨ concevoir une vue claire de son unité 

indivisible ».  R. Antelme, 1957, Préface. 

 

Des deux camps de concentration où il resta lui-même plusieurs années en captivité, Robert Antelme 

laisse un récit très dur dans lequel il décrit sans ménagement le dénuement des prisonniers acculés aux gestes 

les plus archaµques pour survivre. Ce faisant, lôauteur constate quôaucune fronti¯re entre humain et non 

humain ne s®pare qualitativement les prisonniers  et  leurs  ge¹liers. Or, nôest-ce pas précisément  ce que 

visait  lôid®ologie  nazie : en humiliant les corps, ®touffer le sentiment dôappartenance ¨ lôhumanit® ? Dans 

Lôesp¯ce humaine, lôauteur raconte comment il parvint, jusquôau bout de lôabsurde, ¨ sôobserver lui-même et 

à regarder ses compagnons, prisonniers ou ge¹liers, comme des °tres r®duits ¨ lôirr®ductible besoin des 

corps. Ce sont les moindres d®tails, un ®ternuement, une m¯che rebelle, la panne dôun camion mais aussi la 

maladie et la mort, la mastication du pain sec, les soubresauts des corps fouett®s, qui rappellent ¨ lôauteur 

leur commune nature, incontournablement corporelle ; lôattention au corps rattachait les prisonniers au fil 

ténu qui les reliait à la patrie des hommes en rendant caduques les distinctions sociales et dérisoire le 

« pouvoir è dôhumiliation : ç Côest au moment o½ le masque a emprunt® la figure la plus hideuse, au moment 

o½ il va devenir notre figure, quôil tombe. Et si nous pensons alors cette chose qui, dôici, est certainement la 

chose la plus considérable que lôon puisse penser : "Les SS sont des hommes comme nous" (é) dans le 

moment le plus fort de distance entre les °tres, dans le moment o½ la limite de lôasservissement des uns et la 

limite de la puissance des autres semble devoir se figer dans un rapport surnaturel, nous ne pouvons 

apercevoir aucune différence substantielle en face de la nature et en face de la mort : nous sommes obligés 

de dire quôil nôy a quôune esp¯ce humaine è (Op. cit. p 229). 

Dans lôunivers concentrationnaire, la r®alit® humaine priv®e de nom, de v°tement et dôhistoire, est 

ramen®e ¨ la pure radicalit® de lôesp¯ce. Le prisonnier voit tomber un ¨ un tous les attributs de lôhumanit® 

socialisée et cultivée. Pour survivre, il doit lui-même veiller à devenir quelconque pour passer inaperçu. Mais 

quand tout est perdu, il reste le socle, et ce nôest plus le cogito cartésien en son solipsisme ; il reste lôappel, le 

cri, le corps de lôautre. Et il faut attendre le corps de lôautre, quôil se l¯ve, marche, mange et monte dans le 

camion. Au plus bas, on doit tenir compte de cet autre qui est là, irréductiblement, dans son corps.  

Le corps, côest le lien ®galitaire, le signe dôappartenance ¨ lôhumain.
14

 A lô®trange condition, 

toutefois, de tenir comme en un tiroir scellé toute trace du passé : la d®couverte dôun d®bris de miroir fait 

resurgir la m®moire dôun visage qui nôa rien ¨ faire en ce lieu o½ il prom¯ne, telle une ic¹ne, le souvenir de 

lôhomme qui fut libre. Cette irruption du passé est ressentie par les prisonniers comme une intolérable 

transgression parce que le visage est parole à lui seul. Selon  les termes de Levinas, « le visage  est 

signification sans contexte ».
15

 Or, les situations-limite
16

 auxquelles les camps de concentration acculaient 

leurs occupants montrent lô®quivocit® de la signification m°me du visage en tant quôil repr®sente le dernier 

vestige dôune histoire consid®r®e comme irr®m®diablement perdue et, avec elle, les caractères sociaux 

inscrits dans lôapparence et qui garantissaient ¨ la mani¯re dôune propri®t® lôidentit®-mêmeté de la personne 

en tant que personnage. La parole, comme le montre la psychanalyse, ouvre habituellement entre les 

                                                 

14 Lôesp¯ce humaine p. 230 : «nous en tenons ici la preuve, la plus irréfutable preuve puisque la victime ne peut faire 

autrement que de constater que, dans son pire exercice, la puissance du bourreau ne peut être autre que celle dôun homme : la 

puissance de meurtre. Il peut tuer un homme, mais il ne peut pas le changer en autre chose» 

15 E. LEVINAS, Totalité et infini, Paris, Fayard 1982, p.80. 

16
 Nous nous référons aux situations décrites par Karl Jaspers comme liées fondamentalement à « lô°tre-là », la 

lutte, lô®chec, la mort. Cf. K. JASPERS, Introduction à la philosophie, Paris, Plon, 1951, p.19. 
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humains le relais symbolique du corps. Mais dans les conditions extr°mes que rapporte lôauteur, côest le 

corps, ¨ son tour, qui prend le relais dôune parole devenue impossible, ¨ commencer par celle du visage, dans 

une relation sociale détruite. Seuls un bout de cigarette, un regard qui ne fuit pas, un ordre moins agressif 

disent encore la trace dôune sollicitude involontaire et irr®ductible en cet enfer o½ « la solidarité même était 

devenue affaire individuelle ».
17

 

Dans le dépouillement des corps humiliés et meurtris, que devient la conscience, sanctuaire de 

lôesprit ? La conscience nôest plus conscience de. Accul®e ¨ la menace de lôinstant, rattach®e ¨ soi et ¨ lôautre 

par le lien des corps si semblables et pourtant toujours « sien », elle est, selon les images du prophète Isaïe, 

comme la m¯che dôhumanit® qui fume encore, le roseau froissé que nul ne peut écraser : « Nous sommes la 

raison vou®e par vous ¨ lôexistence clandestine. Et ainsi nous ne pouvons, moins que jamais, nous incliner 

devant les apparents triomphes. Vous avez fait en sorte que la raison se transforme en conscience. Vous avez 

refait lôunit® de lôhomme. Vous avez fabriqu® la conscience irr®ductible. (é) Jamais personne ici ne 

deviendra à soi-même son propre SS ».
18

 En  suivant les catégories proposées par Paul Ricîur dans Soi-

même comme un autre, on peut dire  que le caract¯re inviolable de lôips®it® est d®clar® ici comme ce qui a 

résisté à la destruction systématique des attributs sociaux à laquelle était attach®e lôidentit® rep®rable de ces 

hommes ï la mêmeté ï dans le monde civilisé. « Lôinviolable, demande Paul Ricîur, nôest-ce pas la 

différence entre le soi et le même, dès le plan de la corporéité ? ».
19

  

Martine Mertzweiller, SediF 

 

 

 

Questions : 

Le thème du livre ici résumé aborde la question de « ÌȭÉÎÄÉÖÉÓÉÂÌÅ ÕÎÉÔï Ȼ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÈÕÍÁÉÎÅȢ /Î 
en aperçoit deux lignes ȡ ÕÎÉÔï ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÈÕÍÁÉÎÓȟ ÕÎÉÔï ÅÎ ÌȭÈÏÍÍÅ lui-même.  
 

υȾ #ÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÕÔÅÕÒ Á-t-il pu repérer cette unité dans ces conditions terribles ? 
φȾ #ÅÔÔÅ ÕÎÉÔï ÅÎ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÅÎÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎÓ ÎȭÅÓÔ-elle pas aussi un mystère à déchiffrer lorsque la 
ÍÁÌÁÄÉÅ ÏÕ ÌȭÁÇÏÎÉÅ ïÂÒÁÎÌÅÎÔ ÎÏÓ ÒÅÐîÒÅÓ ÆÁÍÉÌÉÅÒÓ ? 

 

                                                 

17
  Ibid. Préface p.11 

18
  S. WIESENTHAL, Les fleurs de soleil, Albin Michel, 2004, p. 94. 

19
  P. RICOEUR, Soi-même comme un autre, Essais Seuil, 1990, p.179. 
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FICHE 8. 

 QUESTIONS ACTUELLES SUR LE CORPS 

 

 

#% #/203 15) -ȭ%8!30%2% 

Loin de moi ce corps ÑÕÉ Íȭ 

%ÍÐðÃÈÅ ÄÅ ÖÉÖÒÅ ÅÔ Íȭ 

XASPR 

Prison de la pensée 

Eternel « tombeau » 

Ravagé par le temps, tu feras bien de moi une incapable 

Vieille 

Edentée ! 

Ne peux-tu donc pas arrêter cette 

Course folle que me mine ? 

%Ô ÐÏÕÒÔÁÎÔȣ ÔÕ ÐÅÕØ parfois 

Devenir cet 

Ultime lieu de rencontre, cette 

Capitale des sens qui 

Ouvre aux petits 

Riens de la vie, à ces petits 

Plaisirs si superflus et si essentiels qui rendent la vie 

Si charnelle. 
 

Une jeune (dans Le corps Recueil de textes non bibliques,  

%ÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!ÔÅÌÉÅÒȟ 6ÉÖÒÅȟ #ÒÏÉÒÅȟ #ïÌïÂÒÅÒ ρωωψɊ 



                                                                                                                                                                         

50 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

 

Fiche 9. 
LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

 

 

INTRODUCTION 

 

Au cîur de la Bible, les Psaumes sont des pri¯res, des cris, des chants, par lesquels les croyants 

expriment à Dieu louange et détresse, confiance et interrogations, attente et méditation, etc. Ils sont nés tout 

au long de lôhistoire dôIsra±l, et sont repris depuis dans la pri¯re quotidienne, personnelle et communautaire, 

des croyants juifs et chrétiens. 

Comme toujours dans la Bible, ces paroles sont ancr®es dans le quotidien et le concret de lôexistence. 

On apprend ainsi par exemple que le psalmiste peut être jeune ou vieux, en bonne santé ou malade, persécuté 

ou confiant, quôil se trouve au Temple ou le soir dans son lit, autant de situations qui renvoient le lecteur que 

nous sommes à sa propre existence. 

Ce concret se dit aussi par les images et expressions employées dont beaucoup ont trait à 

lôexp®rience corporelle : les mains, les pieds, la bouche, lôoreille, les yeux, le visage, les os, le cîur, les 

reins,é une fa­on de dire que tout notre °tre est engag® en v®rit® et en profondeur dans la relation à Dieu à 

laquelle nous invitent ces prières. 

Lôid®al serait de relire tous les Psaumes en ®tant attentifs à la façon dont le corps du psalmiste est en 

jeu, et ce que cela engage de sa relation ¨ son Dieué 

Les pages suivantes, permettent dôapprofondir : 

- la façon dont sont exprimés le d®sir de Dieu, la d®tresse et la joie, lôappel et la louange ;  

- les nombreuses expressions qui évoquent la puissance de la parole humaine proférée par les 

lèvres : puissance qui peut être utilisée pour chanter Dieu, pour dire des paroles de paix, ou au 

contraire comme une arme redoutable contre les autres, notamment les plus faibles ;  

- enfin le rappel que le corps de lôhumain est cr®® par Dieu qui seul connaît chacun en vérité (Ps. 

139).  

 

 

 

 

 

 

 

N.B. Le numéro du Psaume qui sera donné dans ces fiches est celui qui se trouve dans la Bible, et non celui du psautier 

liturgique. 
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Fiche 9. 

LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

 

9.1/ Le corps et le désir de Dieu 

Psaume 63 

1
Psaume de David. Quand il était dans le désert de Juda. 

2
Dieu, c'est toi mon Dieu ! Dès l'aube je te désire ; 

mon âme a soif de toi ; ma chair languit après toi, 

dans une terre desséchée, épuisée, sans eau. 
3
J'étais ainsi quand je t'ai vu dans le sanctuaire en contemplant ta force et ta gloire. 

4
Oui, ta fidélité vaut mieux que la vie, mes lèvres te célébreront. 

5
Ainsi, je te bénirai ma vie durant, et à ton nom, je lèverai les mains. 

6
Comme de graisse et d'huile, je me rassasierai, 

et la joie aux lèvres, ma bouche chantera louanges. 
7
Quand sur mon lit je pense à toi, je passe des heures à te prier. 

8
Car tu as été mon aide, à l'ombre de tes ailes j'ai crié de joie. 

9
Je m'attache à toi de toute mon âme, et ta droite me soutient. 

10
Qu'ils aillent à la ruine ceux qui en veulent à ma vie ! 

Qu'ils rentrent dans les profondeurs de la terre ! 
11

Qu'on les passe au fil de l'épée ! Qu'ils soient la part des chacals ! 
12

Et le roi se réjouira de Dieu ; quiconque jure par lui n'aura qu'à s'en louer ; 

car la bouche des menteurs sera close. 

 

Psaume 84,2-3. 

2
Comme elles sont aimées tes demeures, SEIGNEUR tout-puissant ! 

3
Mon âme soupire et languit après les parvis du SEIGNEUR. 

Mon cîur et ma chair crient vers le Dieu vivant. [é] 

 

 

Questions :  

1/ 2ÅÇÁÒÄÅÒ ÌÅÓ ÍÏÔÓ ÅÍÐÌÏÙïÓ ÐÏÕÒ ÅØÐÒÉÍÅÒ ÌÅ ÄïÓÉÒ ÑÕȭÁ ÌÅ ÐÓÁÌÍÉÓÔÅ ÄÅ ÓÏÎ $ÉÅÕȟ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ 
ceux qui mettent en jeu son corps (ne pas oublier que même le mot traduit par « âme » renvoie à 
quelque chose de très concret (cf. nefesh*).  
1ÕȭÅÓÔ-ce que suggèrent ces mots à propos de la prière ? Est-ce un langage, des expressions qui 
vous touchent et vous rejoignent dans votre propre expérience ?  
2/ Remarquer comment le v.3 du Psaume 84 reprend les « 3 mots-clés Ȼ ÄÅ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ɉÃÆ. 
basar*, leb*, nefesh*,) ȡ ÑÕȭÅÎ ÐÅÎÓÅÚ-vous ? Comment le reliez-vous à votre propre expérience ? 
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Fiche 9. 

LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

 

9.2/ Le corps dans les Psaumes de supplication 

De nombreux psaumes expriment la d®tresse, lôangoisse et lôappel vers Dieu du psalmiste. Ils 

emploient un vocabulaire très fort et expressif : « lôeau profonde » dans laquelle on coule, « le courant qui 

emporte », « le bourbier sans fond », etc. autant dôimages qui laissent entendre une situation de laquelle on 

ne peut se sortir seul, dôo½ la n®cessit® dôun  qui vient de Dieu. Les Psaumes 22 et 69 sont particulièrement 

importants pour les chr®tiens, puisque J®sus a repris sur la croix le cri dôappel du d®but du Psaume 22. Les 

évangélistes les citent à plusieurs reprises dans les récits de la passion (voir notamment le ch. 27 de 

lôEvangile selon St Matthieu).  

 

Psaume 22 

1
Du chef de chîur, sur ç Biche de l'aurore ». Psaume de David. 

 
2
Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ? 

J'ai beau rugir, mon  reste loin. 
3
Le jour, j'appelle, et tu ne réponds pas, mon Dieu ; 

La nuit, et je ne trouve pas le repos. 
4
Pourtant tu es le Saint : tu trônes, toi la louange d'Israël ! 

5
Nos pères comptaient sur toi ; Ils comptaient sur toi, et tu les libérais. 

6
Ils criaient vers toi, et ils étaient délivrés ; 

Ils comptaient sur toi, et ils n'étaient pas déçus. 
7
Mais moi, je suis un ver et non plus un homme, 

injurié par les gens, rejeté par le peuple. 
8
Tous ceux qui me voient, me raillent ; ils ricanent et hochent la tête : 

9
« Tourne-toi vers le SEIGNEUR ! 

Qu'il le libère, qu'il le délivre, puisqu'il l'aime ! » 
10

Toi, tu m'as fait surgir du ventre de ma mère 

et tu m'as mis en sécurité sur sa poitrine. 
11

Dès la sortie du sein, je fus remis à toi ; 

Dès le ventre de ma mère, mon Dieu, c'est toi ! 
12

Ne reste pas si loin, car le danger est proche et il n'y a pas d'aide. 
13

De nombreux taureaux me cernent, des bêtes du Bashân m'encerclent. 
14

Ils ouvrent la gueule contre moi, ces lions déchirant et rugissant. 
15

Comme l'eau je m'écoule ; tous mes membres se disloquent. 

Mon cîur est pareil ¨ la cire, il fond dans mes entrailles. 
16

Ma vigueur est devenue sèche comme un tesson, 

la langue me colle aux mâchoires. 

Tu me déposes dans la poussière de la mort. 
17

Des chiens me cernent ; une bande de malfaiteurs m'entoure : 

ils m'ont percé les mains et les pieds. 
18

Je peux compter tous mes os ; des gens me voient, ils me regardent. 
19

Ils se partagent mes vêtements et tirent au sort mes habits. 
20

Mais toi, SEIGNEUR, ne reste pas si loin ! 

O ma force, à l'aide ! Fais vite ! 
21

Sauve ma vie de l'épée et ma personne des pattes du chien ; 
22

arrache-moi à la gueule du lion, et aux cornes des buffles... 

Tu m'as répondu ! 
23

je vais redire ton nom à mes frères et te louer en pleine assemblée : 
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24
Vous qui craignez le SEIGNEUR, louez-le ! 

Vous tous, race de Jacob, glorifiez-le ! 

Vous tous, race d'Israël, redoutez-le ! 
25

Il n'a pas rejeté ni réprouvé un malheureux dans la misère ; 

il ne lui a pas caché sa face ; il a écouté quand il criait vers lui. 
26

De toi vient ma louange ! Dans la grande assemblée, 

j'accomplis mes vîux devant ceux qui le craignent : 
27

Les humbles mangent à satiété ; ils louent le SEIGNEUR, ceux qui cherchent le 

SEIGNEUR : « A vous, longue et heureuse vie !  
28

La terre tout entière se souviendra et reviendra vers le SEIGNEUR ; 

toutes les familles des nations se prosterneront devant sa face : 
29

Au SEIGNEUR, la royauté ! Il domine les nations. 
30

Tous les heureux de la terre ont mangé : les voici prosternés ! 

Devant sa face, se courbent tous les moribonds : il ne les a pas laissé vivre. 
31

Une descendance servira le SEIGNEUR ; on parlera de lui à cette génération ; 
32

elle viendra proclamer sa justice, et dire au peuple qui va naître ce que Dieu a fait. 

 

Psaume 69 (68) 

1
Du chef de chîur, sur les lis, de David. 

 
2
Dieu, sauve-moi : l'eau m'arrive à la gorge. 

3
Je m'enlise dans un bourbier sans fond, et rien pour me retenir. 

Je coule dans l'eau profonde, et le courant m'emporte. 
4
Je m'épuise à crier, j'ai le gosier en feu ; 

mes yeux se sont us®s ¨ force d'attendre mon Dieu. (é) 

 

 

 

Questions : 

1/  Vous pouvez lire les Psaumes 22 et 69, en restant attentif aux expressions du registre corporel, 
ÁÕØ ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓÕÓÃÉÔÅÎÔ et à la « couleur Ȼ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÄÏÎÎÅÎÔ Û ÌÁ ÄïÔÒÅÓÓÅ ÖïÃÕÅ ÐÁÒ ÌÅ 
psalmiste.  
Mais il faut aussi remarquer la seconde partie du Ps. 22 : la supplication ouvre la porte de la 
reconnaissance et de la louange, parce que Dieu a répondu.  
2/ Vous pouvez aller lire les Psaumes 6 et 102 en faisant ce même travail.  
3/ 6ÏÕÓ ÐÏÕÖÅÚ ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÐÏÕÒ ÅÓÓÁÙÅÒ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÖÏÓ 
ÐÒÏÐÒÅÓ ÍÏÔÓ ÃÅ ÑÕȭÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅȟ ÄÁÎÓ ÖÏÔÒÅ vie, tel ou tel passage difficile, douloureux, tel 
ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÁÎÇÏÉÓÓÅȟ ÄÅ ÐÅÉÎÅ ÐÒÏÆÏÎÄÅȟ ÅÔÃȢ 
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Fiche 9. 

LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

 

9.3/ Un corps pour la louange et lôaction de gr©ces 

De même que le corps était très impliqu® dans lôappel et la supplication, de m°me les psaumes ne 

manquent pas dô®vocations riches et expressives pour dire la joie, la b®n®diction et la louange.  

  

Psaume 16 
1
Hymne de David. 

 

Dieu, garde-moi, car j'ai fait de toi mon refuge. 
2
Je dis au SEIGNEUR : « C'est toi le Seigneur ! 

Je n'ai pas de plus grand bonheur que toi ! » 
3
Les divinités de cette terre, ces puissances qui me plaisaient tant, 

4
augmentent leurs ravages ; on se rue à leur suite. 

Mais je ne leur offrirai plus de libations de sang, 

et mes lèvres ne prononceront plus leurs noms. 
5
SEIGNEUR, mon héritage et ma part à la coupe, 

tu tiens mon destin. 
6
Le sort qui m'échoit est délicieux, 

la part que j'ai reçue est la plus belle. 
7
Je bénis le SEIGNEUR qui me conseille, 

même la nuit, ma conscience m'avertit. 
8
Je garde sans cesse le SEIGNEUR devant moi, 

comme il est à ma droite, je suis inébranlable. 
9
Aussi mon cîur se r®jouit, mon ©me exulte 

et ma chair demeure en sûreté, 
10

car tu ne m'abandonnes pas aux enfers, 

tu ne laisses pas ton fidèle voir la fosse. 
11

Tu me fais connaître la route de la vie ; 

la joie abonde près de ta face, 

à ta droite, les délices éternelles. 

 

Psaume 18 

(é) le SEIGNEUR mon Dieu illumine mes t®n¯bres. 
30

C'est avec toi que je saute le fossé, 

avec mon Dieu que je franchis la muraille. 
31

De ce Dieu, le chemin est parfait, 

la parole du SEIGNEUR a fait ses preuves. 

Il est le bouclier de tous ceux qui l'ont pour refuge. 
32

Qui donc est Dieu sinon le SEIGNEUR ? 

Qui donc est le Roc hormis notre Dieu ? 
33

Ce Dieu me ceint de vigueur, 

il rend mon chemin parfait 
34

et mes pieds comme ceux des biches. 

Il me maintient sur mes hauteurs. 
35

Il entraîne mes mains pour le combat, 

et mes bras plient l'arc de bronze. 
36

Tu me donnes ton bouclier vainqueur, 
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ta droite me soutient, ta sollicitude me grandit. 
37

Tu allonges ma foulée, 

et mes chevilles ne fléchissent pas. 

 

 

Psaume 40 

2
J'ai attendu, attendu le SEIGNEUR : 

il s'est penché vers moi, il a entendu mon cri, 
3
il m'a tiré du gouffre tumultueux, de la vase des grands fonds. 

Il m'a remis debout, les pieds sur le rocher, il a assuré mes pas. 
4
Il a mis dans ma bouche un chant nouveau, une louange pour notre Dieu. 

Beaucoup verront, ils craindront et compteront sur le SEIGNEUR : 
5
Heureux cet homme qui a mis sa confiance dans le SEIGNEUR [é] 

 

 

 

Questions : 

1/ Psaume 16 : Au v. 9, on retrouve « ÌÅ ÃĞÕÒȟ ÌȭÝÍÅ ÅÔ ÌÁ ÃÈÁÉÒ » (leb*, nefesh*, basar*), les 3 
termes employés au Ps. 84,3 pour dire le désir de Dieu (cf. 9./4 Le corps et le désir de DieuɊȟ ÑÕȭÅÎ 
pensez-vous ? 
Cette confiance ouvre à la « route de la vie ». Vous pouvez relire en Actes 2,22-36 comment 
ÌȭÁÐĖÔÒÅ 0ÉÅÒÒÅ ÒÅÌÉÔ ÅÔ ÉÎÔÅÒÐÒîÔÅ ÃÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÌÅ ÊÏÕÒ ÄÅ ÌÁ 0ÅÎÔÅÃĖÔÅȢ 
2/ Dans les PÓÁÕÍÅÓ υό ÅÔ ψτȟ ÒÅÌÅÖÅÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ $ÉÅÕ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï humaine : 
ÑÕȭÅÎ ÐÅÎÓÅÚ-vous ? Quelles sont les conséquences du  apporté par Dieu ?  
3/ En écho, vous pouvez aller lire le Psaume 133 et voir comment la joie se dit à travers une 
ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÌÉïÅ Û ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÕ ÃÏÒÐÓȢ 
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Fiche 9. 

LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

9.4/ Langue, lèvres et bouche  pour dire la puissance de la parole 

Les psaumes, comme toute la Bible dôailleurs, sont tr¯s sensibles ¨ lôimportance de la parole 

humaine : porteuse de vie et de bénédiction, ou bien médisante, moqueuse, méprisante, voire haineuse, sa 

puissance est grande et invite ¨ un discernement s®rieux sur lôusage que lôon en fait.  

 

Une fois de plus, côest ¨ travers des descriptions tr¯s concr¯tes que lôon parle de cette parole 

prononcée : la langue, la bouche, les lèvres, etc. 

 

Dans les passages de psaumes qui suivent, certains « décrivent » les paroles qui font du mal,  dans 

dôautres versets, au contraire, le psalmiste exprime son souhait de veiller ¨ ce que dit sa langue ; dans 

dôautres enfin, la bouche sôouvre pour louer Dieu. 

 

Ces psaumes sont une invitation ¨ prendre conscience de lôusage fait de notre corps : est-il au 

service de la relation vraie et respectueuse, qui porte bénédiction, ou va-t-il nier, humilier voire asservir 

lôautre ? 

 

« Ils ont affûté leur langue comme une épée (é) » 

Psaume 5 
9
 (é) SEIGNEUR, conduis-moi par ta justice malgré ceux qui me guettent ; 

aplanis devant moi ton chemin. 
10
Rien dans leur bouche n'est s¾r, leur cîur est plein de crimes ; 

leur gosier est une tombe béante et leur langue une pente glissante. 

 
Psaume 12 
2
Au secours, SEIGNEUR ! II n'y a plus de fidèle ; toute loyauté a disparu parmi les 

hommes ;
3
entre eux ils disent du mal, les l¯vres flatteuses, le cîur double. 

4
Que le SEIGNEUR coupe toutes ces lèvres flatteuses et la langue arrogante 

5
de ceux qui 

disent :  

« Par notre langue nous vaincrons ; nos lèvres sont avec nous ; qui sera notre maître ? » 

6
ð « Devant l'oppression des humbles et la plainte des pauvres, 

maintenant je me lève, dit le SEIGNEUR,  je mets en lieu sûr celui sur qui l'on crache. è (é) 

 

Psaume 52 
1
Du chef de chîur. Instruction de David. 

2
Quand Doëg l'Edomite vint annoncer à Saül : « David est 

entré dans la maison d'Ahimélek. » 
3
Pourquoi, bravache, te vanter de faire le mal ? La fidélité de Dieu est pour tous les jours ! 

4
Ta langue prémédite des crimes ; elle est perfide comme un rasoir affûté ; elle est habile à tromper. 

5
Au bien tu préfères le mal, et à la franchise le mensonge. 

6
Tu aimes toute parole qui détruit, langue perfide ! (é) 

 

Psaume 57  

(é) 
5
Je puis me coucher parmi des lions de feu, 

des hommes qui ont pour dents des lances et des fl¯ches, et pour langue, une ®p®e ac®r®e. (é) 

 

Psaume 73 
8
Ils ricanent, ils parlent d'exploiter durement, et c'est de haut qu'ils parlent. 

9
Ils ouvrent la bouche jusqu'au ciel, et leur langue balaie la terre. 

 

En complément vous pouvez  lire : le Psaume 109, 1-5 et le Psaume 64, 1-11. 

 



                                                                                                                                                                         

57 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

En contraste, dôautres psaumes soulignent le choix de veiller sur lôusage de sa parole, choix qui  

mène au récit des merveilles de Dieu, et à la louange : 

 

 

« Il n'a pas laissé courir sa langue, ni fait tort aux autres » 

 

Psaume 15 (14) 

1
Psaume. De David. 

SEIGNEUR, qui sera reçu dans ta tente ? 

Qui demeurera sur ta montagne sainte ? 
2
L'homme à la conduite intègre, qui pratique la justice 

et dont les pensées sont honnêtes. 
3
Il n'a pas laissé courir sa langue, 

ni fait tort aux autres, ni outrag® son prochain.(é) 

 

Psaume 66 

16
Venez, vous tous qui craignez Dieu, 

vous m'entendrez raconter ce qu'il a fait pour moi. 
17

Quand ma bouche l'appelait, la louange soulevait ma langue. 
18

Si j'avais pensé à mal, le Seigneur n'aurait pas écouté. 
19

Mais Dieu a écouté, il a été attentif à ma prière. 
20

Béni soit Dieu, qui n'a pas écarté de lui ma prière, 

ni de moi sa fidélité. 

 

Psaume 71 

(é) 
21

Tu rehausseras ma dignité, 

et à nouveau tu me réconforteras. 
22

Alors, je m'accompagnerai de la harpe 

pour te célébrer, mon Dieu, et ta fidélité ; 

sur la cithare, je jouerai pour toi, Saint d'Israël ! 
23

Je jouerai pour toi, mes lèvres chanteront de joie, 

car tu as racheté ma vie. 
24

Et ma langue, tous les jours, redira ta justice, 

car c'est la honte et l'infamie 

pour ceux qui cherchaient mon malheur. 
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Psaume 126 

1
Chant des montées. 

Au retour du SEIGNEUR, avec le retour de Sion, 

nous avons cru rêver. 
2
Alors notre bouche était pleine de rires 

et notre langue criait sa joie ; 

alors on disait parmi les nations : 

« Pour eux le SEIGNEUR a fait grand ! » 
3
Pour nous le SEIGNEUR a fait grand 

et nous ®tions joyeux. (é) 

 

 

 

Questions communes à tous ces psaumes :  

1/ Après avoir observé leÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ÅÔ ÉÍÁÇÅÓ ÅÍÐÌÏÙïÅÓȟ ÖÏÕÓ ÐÏÕÖÅÚ ÖÏÉÒ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ïÖÏÑÕÅÎÔ 
comme sentiments, impressions, situations.  
2/ Noter aussi comment le Seigneur est présent. 
3/ Échanger ÅÎÓÕÉÔÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔÅÒÐÅÌÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎÔÅÎÄÕÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÓ ÐÒÉîÒÅÓ ÐÏur nous 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ 
Si vous avez le temps, allez lire ces psaumes en entier, dans une Bible ou un psautier, pour voir le 
contexte dans lequel ils se trouvent, la tonalité principale du psaume, etcȣ 



                                                                                                                                                                         

59 

« QUôEST-CE QUE LôHOMME POUR QUE TU PENSES ê LUI ? »  Ps 8,5 

Petite anthropologie par les textes 

 

Fiche 9. 

LA PLACE DU CORPS DANS LES PSAUMES 

9.5/  Le corps créé par Dieu 

Pour conclure ce parcours, voici un psaume qui redit avec force et poésie le mystère de Dieu à 

lôorigine de la vie de chacun. 

Psaume 139 
1
Du chef de chîur ; de David, psaume. 

SEIGNEUR, tu m'as scruté et tu connais, 
2
tu connais mon coucher et mon lever ; 

de loin tu discernes mes projets ; 
3
tu surveilles ma route et mon gîte, 

et tous mes chemins te sont familiers. 
4
Un mot n'est pas encore sur ma langue, et déjà, SEIGNEUR, tu le connais. 

5
Derrière et devant, tu me serres de près, tu poses la main sur moi. 

6
Mystérieuse connaissance qui me dépasse, si haute que je ne puis l'atteindre ! 

7
Où m'en aller, pour être loin de ton souffle ? 

Où m'enfuir, pour être loin de ta face ? 
8
Je gravis les cieux, te voici ! 

Je me couche aux enfers, te voilà ! 
9
Je prends les ailes de l'aurore pour habiter au-delà des mers, 

10
là encore, ta main me conduit, ta droite me tient. 

11
J'ai dit : « Au moins que les ténèbres m'engloutissent, 

que la lumière autour de moi soit la nuit ! » 
12

Même les ténèbres ne sont pas ténébreuses pour toi, 

et la nuit devient lumineuse comme le jour : les ténèbres sont comme la lumière ! 
13

C'est toi qui as créé mes reins ; tu m'abritais dans le sein maternel. 
14

Je confesse que je suis une vraie merveille, tes îuvres sont prodigieuses : 

oui, je le reconnais bien. 
15

Mes os ne t'ont pas été cachés lorsque j'ai été fait dans le secret, 

tissé dans une terre profonde. 
16

Je n'étais qu'une ébauche et tes yeux m'ont vu. 

Dans ton livre ils étaient tous décrits, 

ces jours qui furent formés quand aucun d'eux n'existait. 
17

Dieu ! que tes projets sont difficiles pour moi, que leur somme est élevée ! 
18

Je voudrais les compter, ils sont plus nombreux que le sable. 

Je me réveille, et me voici encore avec toi. 
19

Dieu ! si tu voulais massacrer l'infidèle ! 

Hommes sanguinaires, éloignez-vous de moi. 
20

Tes adversaires disent ton nom pour tromper, ils le prononcent pour nuire. 
21

SEIGNEUR, comment ne pas haïr ceux qui te haïssent, 

ne pas °tre ®cîur® par ceux qui te combattent ? 
22

Je les hais d'une haine parfaite, ils sont devenus mes propres ennemis. 
23

Dieu ! Scrute-moi et connais mon cîur ; éprouve-moi et connais mes soucis. 
24

Vois donc si je prends le chemin périlleux, et conduis-moi sur le chemin de toujours. 

 

Questions : 

1/ Remarquer tout ce qui est dit de la connaissance ÑÕȭÁ $ÉÅÕ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ? (Dans la Bible, la 
« connaissance Ȼ ïÖÏÑÕÅ ÐÌÕÓ ÕÎÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÐÒÏÆÏÎÄÅ ÅÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅ ÑÕȭÕÎ Ⱥ savoir sur»).  
2/ .ÏÔÅÒ ÃÅ ÑÕÅ ÃÅÓ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓ ïÖÏÑÕÅÎÔ ÐÏÕÒ ÖÏÕÓȟ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ Ôextes bibliques, des 
évènements de votre vie, etc.   
3/ #ÅÔÔÅ ÍïÄÉÔÁÔÉÏÎ ÍîÎÅ ÌÅ ÐÓÁÌÍÉÓÔÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÍÙÓÔîÒÅ ÄÅ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÃÒïÁÔÉÏÎȟ ÒÅÇÁÒÄÏÎÓ ÄÅ ÐÌÕÓ 
près les v. 13-17 ȡ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ $ÉÅÕ ÅÓÔ-elle présentée ? Quelle en est la conséquence pour 
ÌȭÈÕÍÁÉn ? 
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Fiche 10. 
LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

 

INTRODUCTION  

 

Le peuple dôIsra±l comprend progressivement que la maladie est li®e au p®ch® et au mal, quôelle est une 

conséquence du péché (Jr 30,15). Aussi le peuple se tourne-t-il vers le Seigneur pour implorer le pardon et 

la guérison (Ps 6,3.5). Le Seigneur se révèle non seulement comme celui qui sauve et pardonne, mais aussi 

comme celui qui guérit (Ex 15,26), à condition toutefois que le peuple se convertisse et demeure fidèle. Le 

prophète Isaïe prédit un avenir où le Seigneur guérira toute maladie et pardonnera toute faute (Is 33,24). 

Chez ce m°me proph¯te la souffrance prend un sens nouveau lorsquôil y per­oit une valeur r®demptrice pour 

les péchés des autres (Is 53,10-11). Le rapport infid®lit®/souffrance ou ¨ lôinverse fid®lit®/gu®rison se 

retrouve dans les Évangiles sous la forme foi/guérison ; manque de foi/pas de guérison. Soit nous trouvons 

lôexpression ç ta foi tôa sauv® » (Mt 9,22 ; Mc 10,52 ; Lc 17,19) ; soit Jésus ne fait pas de miracle à cause du 

manque de foi des personnes présentes (Mt 13,58 ; Mc 6,5 ; Lc 11,29). La gu®rison de la maladie nôest pas 

le but vis® par J®sus, il nôest pas un thaumaturge parmi les autres. Ce quôil veut côest le  de lôhomme. Et 

lorsque lôhomme est sauv®, il lôest non seulement dans son ©me ï par la rémission des péchés ï mais aussi 

dans son corps ï par la santé recouvrée. La guérison est un signe du , un signe de la venue du Royaume de 

Dieu. Essayons de la montrer à travers quelques récits de guérison. 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

10.1/ La guérison dôEz®chias (2 Rois, 20. 1-11 et Isaïe 38, 1-22) 

2 Rois  20, 1-11  

1En ces jours-là, Ezékias fut atteint d'une maladie mortelle. Le prophète Esaïe, fils d'Amoç, vint le 

trouver et lui dit : « Ainsi parle le SEIGNEUR : Donne des ordres à ta maison, car tu vas mourir, tu ne 

survivras pas ! » 2Ezékias tourna son visage contre le mur et pria le SEIGNEUR en disant : 3« Ah ! 

SEIGNEUR, daigne te souvenir que j'ai march® en ta pr®sence avec loyaut® et d'un cîur int¯gre et que j'ai 

fait ce qui est bien à tes yeux. » Ezékias versa d'abondantes larmes. 4Esaïe n'était pas encore sorti de la cour 

centrale que la parole du SEIGNEUR lui fut adressée : 5« Retourne et dis à Ezékias, le chef de mon peuple : 

ñAinsi parle le SEIGNEUR, le Dieu de David, ton p¯re : J'ai entendu ta prière et j'ai vu tes larmes. Eh bien ! 

je vais te guérir ; dans trois jours tu monteras à la Maison du SEIGNEUR. 6J'ajoute quinze années à tes jours. 

Je te délivrerai, ainsi que cette ville, des mains du roi d'Assyrie ; je protégerai cette ville à cause de moi et à 

cause de mon serviteur David.ò  »  

7Esaïe dit : « Qu'on prenne un gâteau de figues ! » On en prit un qu'on appliqua sur les tumeurs du 

roi, et il fut guéri.  

8Ezékias dit à Esaïe : « A quel signe reconnaîtrai-je que le SEIGNEUR me guérira et que, dans trois 

jours, je pourrai monter à la Maison du SEIGNEUR ? » 9Esaïe répondit : « Voici par quel signe tu sauras que 

le SEIGNEUR accomplira la parole qu'il a dite : l'ombre doit-elle avancer de dix degrés ou doit-elle reculer 

de dix degrés ? » 10Ezékias répondit : « Il est facile pour l'ombre de s'allonger de dix degrés, mais non pas de 

reculer de dix degrés. » 11Le prophète Esaïe invoqua le SEIGNEUR qui fit reculer l'ombre des dix degrés où 

elle était descendue sur l'escalier d'Akhaz. 

 

Isaïe 38, 1-22 

1En ces jours-là, Ezékias fut atteint d'une maladie mortelle. Le prophète Esaïe, fils d'Amoç, vint le 

trouver et lui dit : « Ainsi parle le SEIGNEUR : Donne des ordres à ta maison, car tu vas mourir, tu ne 

survivras pas. » 2Ezékias tourna son visage contre le mur et pria le SEIGNEUR. 3Il dit  : « Ah ! SEIGNEUR 

daigne te souvenir que j'ai marché en ta pr®sence avec loyaut® et d'un cîur int¯gre et que j'ai fait ce qui est 

bien à tes yeux. » Ezékias versa d'abondantes larmes. 4La parole du SEIGNEUR fut adressée à Esaïe : 5« Va 

et dis à Ezékias : Ainsi parle le SEIGNEUR, le Dieu de David ton père : J'ai entendu ta prière et j'ai vu tes 

larmes. Je vais ajouter quinze années au nombre de tes jours. 6Je te délivrerai, ainsi que cette ville, des mains 

du roi d'Assyrie. Je protégerai cette ville. 7Et voici pour toi, de la part du SEIGNEUR, le signe que le 

SEIGNEUR fera ce qu'il a dit : 8Voici que, sur les degrés d'Akhaz, je vais faire reculer l'ombre qui est déjà 

descendue : elle reculera de dix degrés. » Et le soleil remonta sur les degrés dix degrés qu'il avait déjà 

descendus.  

9Poème d'Ezékias, roi de Juda, lorsqu'il fut malade et survécut à sa maladie.  
10Moi, j'ai dit : au meilleur temps de ma vie,  

je dois m'en aller. 

Je suis assigné aux portes du séjour des morts,  

pour le reste de mes années. 
11J'ai dit : je ne verrai plus le SEIGNEUR sur la terre des vivants.  

Je ne pourrai plus voir un visage d'homme 

parmi les habitants du pays où tout s'arrête. 
12Ma vie est arrachée et emportée loin de moi  

comme une tente de berger. 

Comme un tisserand,  

j'arrive au bout du rouleau de ma vie,  

et les fils de chaîne sont coupés. 

Du jour à la nuit,  

tu en auras fini avec moi. 
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13Avant le matin, je serai réduit à rien.  

Comme le lion, il a broyé tous mes os. 

Du jour à la nuit,  

tu en auras fini avec moi. 
14Comme l'hirondelle ou le passereau,  

je pépie,  

je roucoule comme la colombe. 

Mes yeux levés vers toi n'en peuvent plus :  

Seigneur, je suis écrasé,  

interviens pour moi !  
15Que dirai-je pour qu'il me réponde,  

car c'est lui qui agit ?  

Je dois traîner toutes mes années 

avec l'amertume qui est la mienne. 
16« Le Seigneur est auprès des siens : ils vivront  

et son esprit animera tout ce qui est en eux »,  

aussi tu me rétabliras et me feras revivre. 
17Mon amertume s'est changée en .  

Tu t'es attaché à ma vie pour que j'évite la fosse 

et tu as jeté derrière toi tous mes péchés. 
18Car le séjour des morts ne peut pas te louer  

ni la Mort te célébrer. 

Ceux qui sont descendus dans la tombe 

n'espèrent plus en ta fidélité. 
19Le vivant, lui seul, te loue,  

comme moi aujourd'hui. 

Le père fera connaître à ses fils ta fidélité. 
20SEIGNEUR puisque tu m'as sauvé,  

faisons retentir nos instruments 

tous les jours de notre vie,  

devant la Maison du SEIGNEUR. 
21Esaïe dit : « Qu'on apporte un gâteau de figues et qu'on l'applique sur les tumeurs. » Et le roi guérit. 
22Et Ezékias dit : « Quel sera le signe que je pourrai monter à la Maison du SEIGNEUR ? » 

 

 

 

Questions :  

υȾ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui est dit de la cause de la maladie ?  
2/ Que demande le (ou les) malades ?  
3/ Comment Dieu réagit-il  ?  
4/ Quelle interprétation est donnée à la guérison ? 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

10.2/ Le serpent dôairain (Nb 21,4-9) 

Nombres 21,4-9 

4Ils partirent de Hor-la-Montagne par la route de la mer des Joncs, en contournant le pays d'Edom, 

mais le peuple perdit courage en chemin. 5Le peuple se mit à critiquer Dieu et Moïse : « Pourquoi nous avez-

vous fait monter d'Egypte ? Pour que nous mourions dans le désert ! Car il n'y a ici ni pain ni eau et nous 

sommes dégoûtés de ce pain de misère ! » 6Alors le SEIGNEUR envoya contre le peuple des serpents 

brûlants qui le mordirent, et il mourut un grand nombre de gens en Israël.  

7Le peuple vint trouver Moïse en disant : « Nous avons péché en critiquant le SEIGNEUR et en te 

critiquant ; intercède auprès du SEIGNEUR pour qu'il éloigne de nous les serpents ! » Moïse intercéda pour 

le peuple, 8et le SEIGNEUR lui dit : « Fais faire un serpent brûlant et fixe-le à une hampe : quiconque aura 

été mordu et le regardera aura la vie sauve. » 9Moïse fit un serpent d'airain et le fixa à une hampe et lorsqu'un 

serpent mordait un homme, celui-ci regardait le serpent d'airain et il avait la vie sauve. 

 

 

Questions :  

υȾ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui est dit de la cause de la maladie ?  
2/ Que demande le (ou les) malades ?  
3/ Comment Dieu réagit-il  ?  
4/ Quelle interprétation est donnée à la guérison ? 
5/ Pour aller plus loin : *ÅÁÎ #ÁÌÌÏÕÄȟ ,Å ÓÅÒÐÅÎÔ ÄȭÁÉÒÁÉÎ ɉ.Â φυȟψ-9), dans Centre théologique de 
Meylan, Guérir, Cerf, Paris 1984, p. 53-72. 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

10.3/ Elie et Elisée : des proph¯tes manifestent lôaction du Dieu dôIsra±l en direction de personnes 

étrangères touchées dans leur corps : Le fils de la veuve de Sarepta (1 Rs 17) et Naamân général syrien 

(2 Rs 5, 1-27) 

Les deux livres des Rois dessinent une grande fresque des rois dôIsra±l sur environ 4 si¯cles, ¨ partir 

de la vieillesse du Roi David. Ils présentent plusieurs prophètes, dont Elie et Elisée à la vie desquels de 

nombreux chapitres sont consacrés. Ces deux grands prophètes nôh®sitent pas ¨ intervenir dans les affaires 

politiques et ¨ rappeler aux rois les exigences de lôAlliance avec Dieu. 

 

 

La résurrection du fils de la veuve de Sarepta (1 Rois 17, 1-24) 

Le cycle dôElie couvre les chapitres 17 ¨ 21 du 1
er
 livre des Rois et les deux premiers chapitres du 

2
ème

 livre des Rois. Le texte que nous allons lire (1 R 17) ouvre donc ce cycle : côest la premi¯re fois 

quôappara´t ce proph¯te dans le r®cit biblique. Et comme nous allons voir, il y est question du corps de 

différentes façons. 

 

1Elie, le Tishbite, de la population de Galaad, dit à Akhab : « Par la vie du SEIGNEUR, le Dieu 

d'Israël au service duquel je suis : il n'y aura ces années-ci ni rosée ni pluie sinon à ma parole. » 2La parole du 

SEIGNEUR fut adressée à Elie : 3« Va-t'en d'ici, dirige-toi vers l'orient et cache-toi dans le ravin de Kerith 

qui est à l'est du Jourdain. 4Ainsi tu pourras boire au torrent, et j'ai ordonné aux corbeaux de te ravitailler là-

bas. » 5Il partit et agit selon la parole du Seigneur ; il s'en alla habiter dans le ravin de Kerith qui est à l'est du 

Jourdain. 6Les corbeaux lui apportaient du pain et de la viande le matin, du pain et de la viande le soir ; et il 

buvait au torrent. 7Au bout d'un certain temps, le torrent fut à sec, car il n'y avait pas eu de pluie sur le pays.  

8La parole du SEIGNEUR lui fut adressée : 9« Lève-toi, va à Sarepta qui appartient à Sidon, tu y 

habiteras ; j'ai ordonné là-bas à une femme, à une veuve, de te ravitailler. » 10Il se leva, partit pour Sarepta et 

parvint à l'entrée de la ville. Il y avait là une femme, une veuve, qui ramassait du bois. Il l'appela et dit : « Va 

me chercher, je t'en prie, un peu d'eau dans la cruche pour que je boive ! » 11Elle alla en chercher. Il l'appela 

et dit : « Va me chercher, je t'en prie, un morceau de pain dans ta main ! » 12Elle répondit : « Par la vie du 

SEIGNEUR, ton Dieu ! Je n'ai rien de prêt, j'ai tout juste une poignée de farine dans la cruche et un petit peu 

d'huile dans la jarre ; quand j'aurai ramassé quelques morceaux de bois, je rentrerai et je préparerai ces 

aliments pour moi et pour mon fils ; nous les mangerons et puis nous mourrons. » 13Elie lui dit : « Ne crains 

pas ! Rentre et fais ce que tu as dit ; seulement, avec ce que tu as, fais-moi d'abord une petite galette et tu me 

l'apporteras ; tu en feras ensuite pour toi et pour ton fils. 14Car ainsi parle le SEIGNEUR, le Dieu d'Israël :  

Cruche de farine ne se videra 

jarre d'huile ne désemplira 

jusqu'au jour où le SEIGNEUR 

donnera la pluie à la surface du sol. » 
15Elle s'en alla et fit comme Elie avait dit ; elle mangea, elle, lui et sa famille pendant des jours. 16La 

cruche de farine ne tarit pas, et la jarre d'huile ne désemplit pas, selon la parole que le SEIGNEUR avait dite 

par l'intermédiaire d'Elie.  

17Voici ce qui arriva après ces événements : le fils de cette femme, la propriétaire de la maison, 

tomba malade. Sa maladie fut si violente qu'il ne resta plus de souffle en lui. 18La femme dit à Elie : « Qu'y a-

t-il entre moi et toi, homme de Dieu ? Tu es venu chez moi pour rappeler ma faute et faire mourir mon fils. » 
19Il lui répondit : « Donne-moi ton fils ! » Il le prit des bras de la femme, le porta dans la chambre haute où il 

logeait, et le coucha sur son lit. 20Puis il invoqua le SEIGNEUR en disant : « SEIGNEUR, mon Dieu, veux-tu 

du mal même à cette veuve chez qui je suis venu en émigré, au point que tu fasses mourir son fils ? » 21Elie 

s'étendit trois fois sur l'enfant et invoqua le SEIGNEUR en disant : « SEIGNEUR, mon Dieu, que le souffle 

de cet enfant revienne en lui ! » 22Le SEIGNEUR entendit la voix d'Elie, et le souffle de l'enfant revint en lui, 

il fut vivant. 23Elie prit l'enfant, le descendit de la chambre haute dans la maison, et le donna à sa mère ; Elie 
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dit : « Regarde ! Ton fils est vivant. » 24La femme dit à Elie : « Oui, maintenant, je sais que tu es un homme 

de Dieu, et que la parole du SEIGNEUR est vraiment dans ta bouche. »  

 

 

Questions : 

1/ . Regarder la façon dont est présenté Elie au v. 1 puis au v. 24 : que pensez-vous de cette 
évolution dans la présentation du personnage principal ? Gardez-ÌÁ ÅÎ ÍïÍÏÉÒÅȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ 
récit va éclairer cette « évolution ». 
2/ . Dans les v. 8-16, remarquer quelle est la première ÄÅÍÁÎÄÅ Äȭ%ÌÉÅ Û ÌÁ ÖÅÕÖÅȟ cela vous évoque-
t-ÉÌ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÁÇÅÓ ÂÉÂÌÉÑÕÅÓ ȩ 1ÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌȭÁÔÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÅÍÍÅ vis-à-ÖÉÓ Äȭ%ÌÉÅ ÅÔ ÖÉÓ-à-vis 
du Seigneur ? (cette femme est veuve et étrangère ȡ ÅÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÂÉÂÌÉÑÕÅȟ ÃÅ ÓÏÎÔȟ ÁÖÅÃ ÌȭÏÒÐÈÅÌÉÎȟ 
les trois catégorÉÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓȟ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÁ ÌÏÉ Äȭ)ÓÒÁòÌ ÉÎÖÉÔÅ Û ÐÒÏÔïÇÅÒ ÐÌÕÓ 
spécialement) 
3/ . Dans les v.17-φψ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ ÄÅ ÍÏÒÔȟ ÍÁÉÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÌÕÓ ÒÁÄÉÃÁÌÅ ÅÎÃÏÒÅ : le 
ÆÉÌÓ ÄÅ ÌÁ ÖÅÕÖÅ ÎȭÁ ÐÌÕÓ ÄÅ ÓÏÕÆÆÌÅ ÅÎ ÌÕÉ ɉÅÎ ÈïÂÒÅÕȟ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÍðÍÅ ÍÏÔ ÑÕÅ ÌÅ ÓÏÕÆÆÌÅ ÉÎÓÕÆÆÌï ÐÁÒ 
Dieu à Adam lors de sa création en Gn 2,7). 
 - 2ÅÍÁÒÑÕÅÒ ÖÅÒÓ ÑÕÉ ÓÅ ÔÏÕÒÎÅÎÔ ÓÕÃÃÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÌÁ ÆÅÍÍÅ ÅÔ %ÌÉÅȟ ÑÕȭÅÎ ÐÅÎÓÅÚ-vous ?  
- .ÏÔÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉîÒÅ Äȭ%ÌÉÅ ÁÕØ ÖȢ φτ-21 et le résultat de cette prière au v.22 : 
ÑÕÅÌÓ ÌÉÅÎÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ en Gn 2,7 ? 1ÕȭÅÎ ÐÅÎÓÅÚ-vous ?  
4/ . A partir de tout ce que vous avez trouvé, que nous dit cet épisode par rapport au thème du 
corps ?  

 

 

La guérison du général syrien Naamân (2 Rs 5,1-27) 

Le cycle dôElis®e se trouve dans les chapitres 2 ¨ 9 du 2
ème

 livre des Rois. Côest au ch.5 de ce livre 

que se trouve le récit de la guérison de Naamân, un général syrien (donc un étranger, un « non-

juif è) par Elis®e. Ainsi est esquiss®e lôouverture aux autres peuples : eux aussi peuvent reconnaître 

dans le Seigneur dôIsra±l le seul vrai Dieu.  

Par rapport à notre thème « le corps dans la Bible », il est intéressant dô®tudier ce texte dans lequel 

un des premiers « païens è qui se tourne vers le Dieu dôIsra±l, le fait apr¯s avoir ®t® gu®ri dans son 

corps. 

 

 
1Naamân, chef de l'armée du roi d'Aram, était un homme estimé de son maître, un favori, car c'était 

par lui que le SEIGNEUR avait donné la victoire à Aram. Mais cet homme, vaillant guerrier, était lépreux.  

2Les Araméens étaient sortis en razzia et avaient emmené du pays d'Israël une fillette comme 

captive ; elle était au service de la femme de Naamân. 3Elle dit à sa maîtresse : « Ah, si mon maître pouvait 

se trouver auprès du prophète qui est à Samarie ! Il le délivrerait de sa lèpre. » 4Naamân vint rapporter ces 

paroles à son maître : « Voilà ce qu'a dit la jeune fille qui vient du pays d'Israël. » 5Le roi d'Aram dit : 

« Mets-toi en route ! Je vais envoyer une lettre au roi d'Israël. » Naamân partit, prenant avec lui dix talents 

d'argent, six mille sicles d'or et dix vêtements de rechange. 6Il présenta au roi d'Israël la lettre qui disait : « En 

même temps que te parvient cette lettre, sache bien que je t'envoie mon serviteur Naamân pour que tu le 

délivres de sa lèpre. » 7Après avoir lu la lettre, le roi déchira ses vêtements et dit : « Suis-je Dieu, capable de 

faire mourir et de faire vivre, pour que celui-là m'envoie quelqu'un pour le délivrer de sa lèpre ? Sachez donc 

et voyez : il me cherche querelle ! »  

8Lorsque Elisée, l'homme de Dieu, apprit que le roi d'Israël avait déchiré ses vêtements, il envoya 

dire au roi : « Pourquoi as-tu déchiré tes vêtements ? Que Naamân vienne me trouver, il saura qu'il y a un 

prophète en Israël ! » 9Naamân vint avec ses chevaux et son char et s'arrêta à l'entrée de la maison d'Elisée. 
10Elisée envoya un messager pour lui dire : « Va ! Lave-toi sept fois dans le Jourdain : ta chair deviendra 

saine et tu seras purifié. » 11Naamân s'irrita et partit en disant : « Je me disais : ñIl va s¾rement sortir de chez 
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lui et, debout, il invoquera le nom du SEIGNEUR son Dieu, passera la main sur l'endroit malade et délivrera 

le l®preux.ò 12L'Abana et le Parpar, les fleuves de Damas, ne valent-ils pas mieux que toutes les eaux 

d'Israël ? Ne pouvais-je pas m'y laver pour être purifié ? » Il fit donc demi-tour et s'en alla furieux. 13Ses 

serviteurs s'approchèrent et lui parlèrent ; ils lui dirent : « Mon père ! si le prophète t'avait dit de faire 

quelque chose d'extraordinaire, ne l'aurais-tu pas fait ? A plus forte raison quand il te dit : ñLave-toi et tu 

seras purifi®.ò  » 14Alors Naamân descendit au Jourdain et s'y plongea sept fois selon la parole de l'homme de 

Dieu. Sa chair devint comme la chair d'un petit garçon, il fut purifié. 15Il retourna avec toute sa suite vers 

l'homme de Dieu. Il entra, se tint devant lui et dit : « Maintenant, je sais qu'il n'y a pas de Dieu sur toute la 

terre si ce n'est en Israël. Accepte, je t'en prie un présent de la part de ton serviteur. » 16Elisée répondit : « Par 

la vie du SEIGNEUR que je sers, je n'accepterai rien ! » Naamân le pressa d'accepter mais il refusa. 
17Naamân dit : « Puisque tu refuses, permets que l'on donne à ton serviteur la charge de terre de deux mulets, 

car ton serviteur n'offrira plus d'holocauste ni de sacrifice à d'autres dieux qu'au SEIGNEUR. 18Mais que le 

SEIGNEUR pardonne ce geste à ton serviteur : lorsque mon maître entre dans la maison de Rimmôn pour s'y 

prosterner et qu'il s'appuie sur mon bras, je me prosterne aussi dans la maison de Rimmôn. Quand donc je me 

prosternerai dans la maison de Rimmôn, que le SEIGNEUR daigne pardonner ce geste à ton serviteur. » 
19Elisée lui répondit : « Va en paix ! » Après que Naamân se fut éloigné à une certaine distance d'Elisée, 
20Guéhazi, serviteur d'Elisée, l'homme de Dieu, se dit : « Mon maître a ménagé cet Araméen Naamân, en 

refusant les présents qu'il avait apportés. Par la vie du SEIGNEUR, je vais courir après lui, pour en tirer 

quelque chose ! » 21Guéhazi s'élança à la poursuite de Naamân. Quand Naamân le vit courir après lui, il 

descendit en hâte de son char pour aller à sa rencontre et dit : « Comment vas-tu ? » 22Il lui répondit : « Ça 

va ! Mon maître m'envoie te dire : ñA l'instant, il m'arrive de la montagne d'Ephraµm deux jeunes gens des 

fils de prophètes ; je t'en prie, donne-moi pour eux un talent d'argent et deux v°tements de rechange.ò  » 
23Naamân dit : « Prends donc deux talents. » Il insista auprès de lui, serra deux talents d'argent et deux 

vêtements de rechange dans deux sacs qu'il remit à deux de ses serviteurs pour les porter devant Guéhazi. 
24Arrivé à l'Ofel, Guéhazi prit de leurs mains les sacs, les déposa chez lui et renvoya les deux hommes, qui 

s'en allèrent. 25Quant à lui, il vint se présenter à son maître. Elisée lui dit : « D'où viens-tu, Guéhazi ? » Il 

répondit : « Ton serviteur n'est allé nulle part. » 26Elisée lui dit : « N'étais-je pas là en esprit quand un homme 

est descendu en hâte de son char pour venir à ta rencontre ? Est-ce le moment de prendre de l'argent, de 

prendre v°tements, oliviers, vignes, brebis et bîufs, serviteurs et servantes, 27quand la lèpre de Naamân va 

s'attacher à toi et à ta descendance pour toujours ? » Guéhazi quitta Elisée : il était lépreux et blanc comme la 

neige. 

 

 

Questions :  

Rechercher les éléments qui permettent la guérison :  
1/ Parmi les personnages, repérer ceux qui favorisent et ceux qui bloquent la rencontre entre 
Elisée et Naamân, puis la guérison ? Sont-ils tous du même "camp" ? 
2/ Dans l'attitude de Naamân lui-même, repérer ce qui permet sa guérison et ce qui semble la 
mettre en péril ? 
Interprétation : 
3/ A votre avis, qu'y a t-il derrière sa première réaction de refus de se plonger dans le Jourdain ? 
4/ Comment interpréter le lien entre la guérison et la profession de foi de Naamân ?  
5/ Que représente le Jourdain dans l'histoire d'Israël, et dans celle de Jésus ? (Rechercher des 
récits bibliques qui y font allusion) 
6/ A la fin du récit, c'est le serviteur Guéhazi qui devient lépreux, que pensez-vous de ce 
retournement de situation ? Que peut-il signifier symboliquement ? 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

10.4/ La guérison dôun paralytique (Mc 2,1-12) 

1Quelques jours après, Jésus rentra à Capharnaüm et l'on apprit qu'il était à la maison. 2Et tant de 

monde s'y rassembla qu'il n'y avait plus de place, pas même devant la porte. Et il leur annonçait la Parole. 
3Arrivent des gens qui lui amènent un paralysé porté par quatre hommes. 4Et comme ils ne pouvaient 

l'amener jusqu'à lui à cause de la foule, ils ont découvert le toit au-dessus de l'endroit où il était et, faisant 

une ouverture, ils descendent le brancard sur lequel le paralysé était couché. 5Voyant leur foi, Jésus dit au 

paralysé : « Mon fils, tes péchés sont pardonnés. » 6Quelques scribes étaient assis là et raisonnaient en leurs 

cîurs : 7« Pourquoi cet homme parle-t-il ainsi ? Il blasphème. Qui peut pardonner les péchés sinon Dieu 

seul ? » 8Connaissant aussitôt en son esprit qu'ils raisonnaient ainsi en eux-mêmes, Jésus leur dit : « Pourquoi 

tenez-vous ces raisonnements en vos cîurs ? 9Qu'y a-t-il de plus facile, de dire au paralysé : ñTes péchés 

sont pardonn®sò, ou bien de dire : ñL¯ve-toi, prends ton brancard et marcheò ? 10Eh bien ! afin que vous 

sachiez que le Fils de l'homme a autorité pour pardonner les péchés sur la terre... » ð il dit au paralysé : 
11« Je te dis : lève-toi, prends ton brancard et va dans ta maison. » 12L'homme se leva, il prit aussitôt son 

brancard et il sortit devant tout le monde, si bien que tous étaient bouleversés et rendaient gloire à Dieu en 

disant : « Nous n'avons jamais rien vu de pareil ! » 

 

 

 

Questions :  

1/  Quel sens est donné à la maladie ? et à la guérison, par le malade lui-ÍðÍÅȟ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÏÕÒÁge, 
ÐÁÒ *ïÓÕÓȟ ÐÁÒ ÌȭïÖÁÎÇïÌÉÓÔÅ ?  
2/ 1ÕÉ Á ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÇÕïÒÉÓÏÎ ȩ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui prime pour Jésus : le pardon des péchés ou la 
guérison de la maladie ?  
3/ Quelle est la place de la foi du malade dans la guérison ? 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

 

 

10.5/ La guérison de lôinfirme ¨ la piscine de Bethzatha (Jn 5,1-16) 

1Après cela et à l'occasion d'une fête juive, Jésus monta à Jérusalem. 2Or il existe à Jérusalem, près 

de la porte des Brebis, une piscine qui s'appelle en hébreu Bethzatha. Elle possède cinq portiques, 3sous 

lesquels gisaient une foule de malades, aveugles, boiteux, impotents. [... 4] 5Il y avait là un homme infirme 

depuis trente-huit ans. 6Jésus le vit couché et, apprenant qu'il était dans cet état depuis longtemps déjà, lui 

dit : « Veux-tu guérir ? » 7L'infirme lui répondit : « Seigneur, je n'ai personne pour me plonger dans la 

piscine au moment où l'eau commence à s'agiter ; et, le temps d'y aller, un autre descend avant moi. » 8Jésus 

lui dit : « Lève-toi, prends ton grabat et marche. » 9Et aussitôt l'homme fut guéri ; il prit son grabat, il 

marchait. Or ce jour-là était un jour de sabbat.10Aussi les Juifs dirent à celui qui venait d'être guéri : « C'est le 

sabbat, il ne t'est pas permis de porter ton grabat. » 11Mais il leur répliqua : « Celui qui m'a rendu la santé, 

c'est lui qui m'a dit : ñPrends ton grabat et marche.ò  » 12Ils l'interrogèrent : « Qui est cet homme qui t'a dit : 

ñPrends ton grabat et marcheò ? » 13Mais celui qui avait été guéri ne savait pas qui c'était, car Jésus s'était 

éloigné de la foule qui se trouvait en ce lieu. 14Plus tard, Jésus le retrouve dans le temple et lui dit : « Te voilà 

bien-portant : ne pèche plus de peur qu'il ne t'arrive pire encore ! » 15L'homme alla raconter aux Juifs que 

c'était Jésus qui l'avait guéri. 16Dès lors, les Juifs s'en prirent à Jésus qui avait fait cela un jour de sabbat. 

 

 

 

Questions :  

1/ Quel sens est donné à la maladie ? et à la guérison, par le malade lui-ÍðÍÅȟ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÏÕÒÁge, 
ÐÁÒ *ïÓÕÓȟ ÐÁÒ ÌȭïÖÁÎÇïÌÉÓÔÅ ?  
2/ 1ÕÉ Á ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÇÕïÒÉÓÏÎ ȩ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui prime pour Jésus : le pardon des péchés ou la 
guérison de la maladie ?  
3/ Quelle est la place de la foi du malade dans la guérison ? 
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Fiche 10. 

LE CORPS DANS LES RÉCITS DE GUÉRISON 

10.6/ La guérison de lôaveugle-né (Jn 9,1-41) 

1En passant, Jésus vit un homme aveugle de naissance. 2Ses disciples lui posèrent cette question : 

« Rabbi, qui a péché pour qu'il soit né aveugle, lui ou ses parents ? » 3Jésus répondit : « Ni lui, ni ses parents. 

Mais c'est pour que les îuvres de Dieu se manifestent en lui ! 4Tant qu'il fait jour, il nous faut travailler aux 

îuvres de celui qui m'a envoy® : la nuit vient où personne ne peut travailler ; 5aussi longtemps que je suis 

dans le monde, je suis la lumière du monde. »  

6Ayant ainsi parlé, Jésus cracha à terre, fit de la boue avec la salive et l'appliqua sur les yeux de 

l'aveugle ; 7et il lui dit : « Va te laver à la piscine de Siloé » ð ce qui signifie Envoyé. L'aveugle y alla, il se 

lava et, à son retour, il voyait.  

8Les gens du voisinage et ceux qui auparavant avaient l'habitude de le voir ð car c'était un 

mendiant ð disaient : « N'est-ce pas celui qui était assis à mendier ? » 9Les uns disaient : « C'est bien lui ! » 

D'autres disaient : « Mais non, c'est quelqu'un qui lui ressemble. » Mais l'aveugle affirmait : « C'est bien 

moi. » 10Ils lui dirent donc : « Et alors, tes yeux, comment se sont-ils ouverts ? » 11Il répondit : «  L'homme 

qu'on appelle Jésus a fait de la boue, m'en a frotté les yeux et m'a dit : ñVa ¨ Silo® et lave-toi.ò Alors moi, j'y 

suis allé, je me suis lavé et j'ai retrouvé la vue. » 12Ils lui dirent : « Où est-il, celui-là ? » Il répondit : « Je n'en 

sais rien. »  

13On conduisit chez les Pharisiens celui qui avait été aveugle. 14Or c'était un jour de sabbat que Jésus 

avait fait de la boue et lui avait ouvert les yeux. 15A leur tour, les Pharisiens lui demandèrent comment il 

avait recouvré la vue. Il leur répondit : « Il m'a appliqué de la boue sur les yeux, je me suis lavé, je vois. » 
16Parmi les Pharisiens, les uns disaient : « Cet individu n'observe pas le sabbat, il n'est donc pas de Dieu. » 

Mais d'autres disaient : « Comment un homme pécheur aurait-il le pouvoir d'opérer de tels signes ? » Et 

c'était la division entre eux. 17Alors, ils s'adressèrent à nouveau à l'aveugle : « Et toi, que dis-tu de celui qui 

t'a ouvert les yeux ? » Il répondit : « C'est un prophète. » 18Mais tant qu'ils n'eurent pas convoqué ses parents, 

les Juifs refusèrent de croire qu'il avait été aveugle et qu'il avait recouvré la vue. 19Ils posèrent cette question 

aux parents : « Cet homme est-il bien votre fils dont vous prétendez qu'il est né aveugle ? Alors comment 

voit-il maintenant ? » 20Les parents leur répondirent : « Nous sommes certains que c'est bien notre fils et qu'il 

est né aveugle. 21Comment maintenant il voit, nous l'ignorons. Qui lui a ouvert les yeux ? Nous l'ignorons. 

Interrogez-le, il est assez grand, qu'il s'explique lui-même à son sujet ! » 22Ses parents parlèrent ainsi parce 

qu'ils avaient peur des Juifs. Ceux-ci étaient déjà convenus d'exclure de la synagogue quiconque confesserait 

que Jésus est le Christ. 23Voilà pourquoi les parents dirent : « Il est assez grand, interrogez-le. »  

24Une seconde fois, les Pharisiens appelèrent l'homme qui avait été aveugle, et ils lui dirent : « Rends 

gloire à Dieu ! Nous savons, nous, que cet homme est un pécheur. » 25Il leur répondit : « Je ne sais si c'est un 

pécheur ; je ne sais qu'une chose : j'étais aveugle et maintenant je vois. » 26Ils lui dirent : « Que t'a-t-il fait  ? 

Comment t'a-t-il ouvert les yeux ? » 27Il leur répondit : « Je vous l'ai déjà raconté, mais vous n'avez pas 

écouté ! Pourquoi voulez-vous l'entendre encore une fois ? N'auriez-vous pas le désir de devenir ses disciples 

vous aussi ? » 28Les Pharisiens se mirent alors à l'injurier et ils disaient : « C'est toi qui es son disciple ! 

Nous, nous sommes disciples de Moïse. 29Nous savons que Dieu a parlé à Moïse tandis que celui-là, nous ne 

savons pas d'où il est ! » 30L'homme leur répondit : « C'est bien là, en effet, l'étonnant : que vous ne sachiez 

pas d'où il est, alors qu'il m'a ouvert les yeux ! 31Dieu, nous le savons, n'exauce pas les pécheurs ; mais si un 

homme est pieux et fait sa volonté, Dieu l'exauce. 32Jamais on n'a entendu dire que quelqu'un ait ouvert les 

yeux d'un aveugle de naissance. 33Si cet homme n'était pas de Dieu, il ne pourrait rien faire. » 34Ils 

ripostèrent : « Tu n'es que péché depuis ta naissance et tu viens nous faire la leçon ! » ; et ils le jetèrent 

dehors.  

35Jésus apprit qu'ils l'avaient chassé. Il vint alors le trouver et lui dit : « Crois-tu, toi, au Fils de 

l'homme ? » 36Et lui de répondre : « Qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui ? » 37Jésus lui dit : « Eh 

bien ! Tu l'as vu, c'est celui qui te parle. » 38L'homme dit : « Je crois, Seigneur » et il se prosterna devant lui. 
39Et Jésus dit alors : « C'est pour un jugement que je suis venu dans le monde, pour que ceux qui ne voyaient 

pas voient, et que ceux qui voyaient deviennent aveugles. » 40Les Pharisiens qui étaient avec lui entendirent 

ces paroles et lui dirent : « Est-ce que, par hasard, nous serions des aveugles, nous aussi ? » 41Jésus leur 
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répondit : « Si vous ®tiez des aveugles, vous n'auriez pas de p®ch®. Mais ¨ pr®sent vous dites ñnous voyonsò : 

votre péché demeure. 

 

Commentaire du récit de « lôaveugle-né » Saint Irénée  Contre les hérésies V, 15, 2-3  

 

Par contre, lorsqu'il eut affaire à l'aveugle-né, ce ne fut plus par une parole, mais par un acte, qu'il lui rendit 

la vue : il en agit de la sorte non sans raison ni au hasard, mais afin de faire connaître la Main de Dieu qui, au 

commencement, avait modelé l'homme. Et c'est pourquoi, comme les disciples lui demandaient par la faute 

de qui, de lui-même ou de ses parents, cet homme était né aveugle, le Seigneur déclara : "Ni lui n'a péché, ni 

ses parents, mais c'est afin que les îuvres de Dieu soient manifest®es en lui". Ces "îuvres de Dieu" sont le 

modelage de l'homme, car c'est bien par un acte qu'il avait effectué ce modelage, selon ce que dit l'Écriture : 

"Et Dieu prit du limon de la terre, et il modela l'homme". C'est pour cela que le Seigneur cracha à terre, fit de 

la boue et en enduisit les yeux de l'aveugle, montrant par là de quelle façon avait eu lieu le modelage originel 

et, pour ceux qui étaient capables de comprendre, manifestant la Main de Dieu par laquelle l'homme avait été 

modelé à partir du limon. Car ce que le Verbe Artisan avait omis de modeler dans le sein maternel, il 

l'accomplit au grand jour, "afin que les îuvres de Dieu soient manifest®es en lui" et que nous ne cherchions 

plus ni une autre Main par laquelle aurait été modelé l'homme, ni un autre Père, sachant que la Main de Dieu 

qui nous a modelés au commencement et nous modèle dans le sein maternel, cette même Main, dans les 

derniers temps, nous a recherchés quand nous étions perdus, a recouvré sa brebis perdue, l'a chargée sur ses 

épaules et l'a réintégrée avec allégresse dans le troupeau de la vie. 

Que le Verbe nous modèle dans le sein maternel, Jérémie l'affirme : "Avant de te modeler dans le 

ventre de ta mère, je t'ai connu, et avant que tu sois sorti de son sein, je t'ai sanctifié et je t'ai établi prophète 

pour les nations". Paul dit pareillement : "Lorsqu'il plut à Celui qui m'avait mis à part dès le sein de ma mère, 

afin que je l'annonce parmi les gentilsé" Ainsi donc, puisque nous sommes model®s dans le sein maternel 

par le Verbe, ce même Verbe remodela les yeux de l'aveugle-né : il fit ainsi apparaître au grand jour Celui 

qui nous modèle dans le secret, car c'était bien le Verbe lui-même qui s'était rendu visible aux hommes ; il fit 

en même temps connaître le modelage originel d'Adam, c'est-à-dire de quelle manière Adam avait été fait et 

par quelle Main il avait été modelé, et il fit voir le tout à l'aide de la partie, car le Seigneur qui remodela les 

yeux était Celui qui avait modelé l'homme tout entier en exécutant la volonté du Père. 

Et parce que, en cette chair modelée selon Adam, l'homme était tombé dans la transgression et avait 

besoin du bain de la régénération, le Seigneur dit à l'aveugle-né après lui avoir enduit les yeux de boue : "Va 

te laver à la piscine de Siloé", lui octroyant ainsi simultanément le modelage et la régénération opérée par le 

bain. Aussi, après s'être lavé, "s'en revint-il voyant clair, afin tout à la fois de reconnaître Celui qui l'avait 

modelé et d'apprendre quel était le Seigneur qui lui avait rendu la vie.  

Irénée de Lyon, Contre les hérésies, trad. A. Rousseau, Cerf, 1984. 

 

 

 

Questions :  

1/ Quel sens est donné à la maladie ? et à la guérison, par le malade lui-ÍðÍÅȟ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÏÕÒÁge, 
ÐÁÒ *ïÓÕÓȟ ÐÁÒ ÌȭïÖÁÎÇïÌÉÓÔÅ ?  
2/ 1ÕÉ Á ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ ÇÕïÒÉÓÏÎ ȩ 1ÕȭÅÓÔ-ce qui prime pour Jésus : le pardon des péchés ou la 
guérison de la maladie ?  
3/ Quelle est la place de la foi du malade dans la guérison ? 
4/ Quel lien Irénée fait-ÉÌ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÌÁ ÇÕïÒÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÁÖÅÕÇÌÅ ? Comment cela 
nous fait-ÉÌ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÕ #ÈÒÉÓÔ 6ÅÒÂÅ ? 




